Samhallstekniska utskottet.
Med anledning av foredragningen i drendet YLKV 09.02.2021.

Omradet Norra Grankulla fick sina forsta byggnader uppforda 1910.

Omradets forsta stadsplan stadfistes 1963. Enligt bestimmelserna var det pa tomten Alpviagen
10 mojligt att uppfora en byggnad for tvé bostider med véningsytan 700 m? under forutsittning att
byggnaden uppfordes i tva vaningar med byggnadsytan 350 m?.

Stadsplaneindringen 1990 foregicks av ett dndringsforslag 1983 med kvartersbeteckningen AO-5
med bestimmelser om fristdende sméhus och bilplatser. Byggandets omfattning (byggratten) i
stadsplanedndringen 1990 var det samma som 1 forslaget 1983, dvs 2 II 400 (= vaningsytan i m?).
Staden och miljoministeriet hade emellertid 1988 uppméarksammat de problematiska f6ljderna av att
minska byggandets mojliga omfattning fran 700 m? i stadsplan 1963 till vaningsytan 400 m? i
forslaget 1983. En beskérning av byggritten med hela 300 m? (43 %). En sadan inskrinkning av
byggritten &r inte legitim 1 finsk stadsplanering.

I syfte att undvika de “’problematiska foljderna” (&versatt citat ur stadsstyrelsen protokoll 1988) tillkom
oberoende -bestimmelsen och den nya kvartersbeteckningen skrevs AO-8.

Oberoende -bestimmelsen giller for cirka 40 tomter.

Stadens tolkning 2012 och beredningen YLKYV 09.02.2021 beaktar inte dessa ovan patalade
omstindigheter i tolkningen av oberoende -bestaimmelsen for tidigare uppforda byggnader
och relationen till bestimmelsen om tomtens vaningsyta.

Fallet Alpvigen 10:
2012 motsatte sig byggnadsnamnden, samhallstekniska nimnden och stadsstyrelsen ansdkan om
undantag. Detta da man ansdg att anhéllen atgird Gversteg stadsplanens byggritt med cirka 28 %.

Forvaltningsdomstolen fann 2014 att grunden for stadens beréknade avvikelse fran byggritten var
felaktig och att avvikelsen var 5,5 % samt att byggnadsndmnden borde ha godként drendet 2012
som en mindre avvikelse enligt MBL 175 §. Den av staden patvingade ans6kan om undantag var
saledes onddig och den asamkade kostnader for sakdgaren.

Enligt stadens tolkning av stadsplanen var 6verskridningen 28 %. Den 1980/1985 forverkligade
vaningsytan ansigs ha varit 488 m? och att ombyggnaden av verandan/gronrummet hade tillfort 22
m?. Dvs den tidigare lagenliga vaningsytan dversteg den tilldtna vaningsytan 400 m? med 88 m?.
Enligt stadens tolkning blev dé avvikelsen hela 28 % istdllet for 5,5 %.

Da man tilldmpar stadens tolkning pa en tidigare, enligt stadsplanen, uppford byggnad med
vaningsytan 678 m? och dirtill utvidgar byggnaden med samma veranda 22 m? blir avvikelsen

75 % ! Enligt normal logik borde ju Gverstigningen vara avsevért mindre én 5,5 %.

Stadsstyrelsens beslut att avstyrka ansokan om undantagstillstind byggde pa en falsk version av
oberoende -bestimmelsen enligt vilken reparationsétgérd endast tillats for tidigare uppforda
byggnader dir vaningsytan var hogst 400 m?. En sidan grund for tolkning av stadsplanens
bestimmelser innebar att staden mot béttre vetande hade lagt stadsplaneforslaget 1983 till grund for
handldggningen av fallet Alpvigen; istéllet for stadsplanen 19.01.1990.

Feltolkningen upprepas i beredningen till YLKV 09.02.2021. Jag citerar avsnittet Byggrditt (tex 2 11
400); stycket som borjar: "Om ansékan gdller ett bygglov ddr den nyttjade vaningsytan okar, sa
granskas tomtens byggrdtt som en helhet ... inklusive byggnader som uppforts fore stadsplanen



blivit faststdlld ... bedomer byggnadstillsyns myndigheten i vilken utstrdckning byggrditten enligt
detaljplanen har nyttjats ... och hur mycken byggridtt som dterstar.

Stadens redogorelse ar identisk med stadens tolkning 1 fallet Alpvdagen. En tolkning med absurda
konsekvenser och den har avvisats 1 forvaltningsdomstolen. Observera att tidigare uppford
byggnads vaningsyta enligt stadsplanen 1963 kan vara 700 m?, ja hela 1050 m? enligt MBL 2000
217 §, om dér finns kéllare ovan mark uppford enligt 1958 érs bygglag.

Stads-/detaljplanens bestimmelser for byggandet innebir foljande:

Oberoende -bestimmelsen giller for bygenader uppforda fore 19.01.1990 och bestimmelsen om
tomtens storsta vaningsyta 400 m? giller for byggande efier den 19.01.1990.

— Av de tvé bestimmelserna dr oberoende -bestimmelsen den priméra.

— Oberoende -bestimmelsen anger ingen begriansning betréftande byggnadens karaktir, inte
heller dess vaningsyta.

— Vid tidigare uppford byggnads lovgivning (tex 1920 eller 1980) skall dir angiven véningsyta
inte ligga till grund vid lovgivning efter 2000.

— Det dr begreppen byggnad, 113 §, och vaningsyta, 115 §, i Bygglagen 2000 som ligger till
grund for avgérande om den tidigare uppforda byggnadens status vid berdkningen av (tex
verandans) vaningsyta fore och efter ombyggnaden 2005.

— Dir flera tidigare uppforda byggnader forekommer pé tomt dr varje byggnad en solitir och
sammanlagd vaningsyta skall inte pdverka lovgivning for reparation.

— Tidigare uppford byggnads vaningsyta skall inte rdknas som del av tomtens vaningsyta.

— Tidigare uppford byggnads privilegium/réttighet &r dess omfattning vid tidpunkten
19.01.1990.

— Tizdigare uppford byggnad kan repareras oberoende av om véningsytan ér storre dn tex 400
m-’.

— Vid lovgivning for reparation dverensstimmer byggnaden alltid med den géllande
detaljplanen enligt 135 §. 1 mom.1). Detta oberoende av om det pa tomten dven finns
byggnad (bostads- och ekonomi) uppford efter 19.01.1990, med véningsytan 400 m?.

— Vid reparation som i mindre grad avviker fran byggnadens vaningsyta kan mindre undantag
beviljas 1 samband med bygglov. MBL 175 §.

— Tillbyggnad efter 19.01.1990 kan beviljas inom ramen for tomtens byggrétt. Tillbyggnaden
rdknas som ny byggnad. Vid uppforande av tillbyggnad skall tillbyggnaden rdknas som del
tomtens tillitna vaningsyta, tex 400 m?.

— For tomt angivet antal bostidder giller oavsett byggnad ar tidigare uppford eller inte.

Med stdd av mina redogorelser i1 detta drende foreslar jag att stadsstyrelsen faststéller dessa punkter
till grund for handldggning av bygglov géllande kvarter/tomter med beteckningen AO-8.

PS. I planforslaget 1983 var ju réttigheten, ett forverkligande omfattande vaningsytan 700 m? enligt
1963 ars stadsplan, beskuren till 400 m?. Dvs ett planforslag med regressiv verkan.

PS. Avslutningsvis konstaterar jag att den tidigare planldggaren 2003-4/2013 i féredragningen till
stadsstyrelsen 2012 framfort en falsk version av oberoende -bestimmelsen till grund for beslutet om
den 28 % -iga Overskridningen. Samt att planldggaren dven skriftligen 1 foredragningen framfort det
falska pastaendet att ombyggnaden 2005 skulle ha foretagits utan lov.

skoksk



Betriffande lovgivningen av verandan. Verandans status. Fallet Alpvigen 10.

Vid lovgivning giller i forsta hand 134 §. Behandling av ansékan om bygglov. Citat ur
regeringens proposition 101/1998 rd. Avsnitt: DETALIMOTIVERINGAR.
”Det vésentligaste dd en ansdkan om bygglov behandlas ar att kontrollera att forutsittning-
arna for bygglov finns. Till sin natur &r detta rattsprovning. Det viktigaste resultatet av
tillstandsbehandlingen ar att de huvudritningar i enlighet med vilka byggandet skall ske
godkdinns med att bygglov beviljas. Om detta foresléds en uttrycklig bestimmelse 1
lagen.” (kursivering av undertecknad)

Det ar ritningarna som avgor om verandan var en byggnad eller en terass.

Att staden 2012, utan saklig utredning av lovérendet 1980 och stadsplanedndringen 1990, mer &n 30
ar senare lagger de vid lovgivningen 1980 nagot bristfalligt deklarerade ytorna till grund for
forkastande av lovdrendet 2012 &r oprofessionellt.

Kommunen har den lagliga ritten att forutom de sex forutséttningarna for bygglov, 133 §, dven
beakta andra faktorer samt avvikelser. Mindre avvikelser frén byggritten (< 10,5 % ) kan beviljas 1
samband med bygglov. Avvikelser frdn byggrdtten (och andra bestimmelser) avspeglar sig ju i
huvudritningarna.

Byggnadsinspektionen 1 staden beviljade 1980 bygglov for Alpviagen 10 dér lovets ritningar avvek
fran de deklarerade ytorna. Den beviljade byggnadsytan 375 m? dversteg den storsta tillatna med 25
m? (<7 %). Men i och med stadsplaneéindringen 1990, dir begrinsningen av byggytan avvecklats,
upphorde didrmed dven avvikelsen.

Ombyggnaden av verandan 2005 dndrade varken verandans juridiska eller tekniska status. Detta
papekade jag redan 2012. Tre arkitekter, varav en lovarkitekt, har 2013 intygat det samma. En fjarde
arkitekt uppmaitte 2014-15 vaningsytan for A -husets entré-/markvaning. Dock underkinde stadens
byggnadsinspektor den uppmiitta ytan och drog av cirka 25 m? med hénvisningen till att verandan,
fore ombyggnaden 2005, skulle ha varit en terass med tak (fi. katettu terassi).

Da stadsstyrelsens ordforande, arkitekten Veronika Rehn-Kivi, har erfarenhet av byggnads-
granskning dr det hogst angeldget att arkitekten, innan detta drende vidare handldggs, bekantar sig
med det ritningsunderlag™® som legat till grund for de fyra arkitekternas och forvaltningsdomstolens

stdllningstaganden den 26.3.2014 gdllande verandans status, och ger skriftligt utldtande i frdagan.
® PAAPIRUSTUS ARK 129 03; 1. KERROS
PAAPIIRUSTUS ARK 129 05; LEIKAUS A-A
PAAPITRUSTUS ARK 129 08; JULKISIVI ETELAAN
PAAPIIRUSTUS ARK 129 010 A; RAKENNELEIKKAUKSET US 3, US 4 JAVK 3
Bygglov beviljat den augusti 4. 1980.

& februari 2021.



