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En kommuninvanare har sant stadsstyrelsen ett brev, som inkom 30.6.2020, i vilket
hen anhaller att stadsstyrelsen ska ta stallning till betydelsen av tva
detaljplanebestammelser. Bestimmelserna som anhallan galler ingar i
detaljplanedandringen Ak 108, som faststdlldes av miljoministeriet 19.1.1990.
Personen som framférde den ursprungliga anhallan har 16.11.2020 brevledes
kompletterat sin anhallan.

Anhallan géller foljande tva detaljplanebestimmelser som ingar i ovan namnda
detaljplan:

e Nummerserie, var den forsta siffran anger storsta tillatna antal bostader
pa byggnadsytan, den romerska siffran anger storsta tilldtna antal vaningar
samt det sista talet storsta tillatna vaningsytan i kvadratmeter. (pa
plankartan star det t.ex.: 2 11 400)

e Kvartersomrade for fristdende smahus. Bilplatser boér reserveras minst tva
per bostad.Oberoende av det, som i denna stadsplan bestamts om tillaten
vaningsyta, far i byggnad som uppforts fére denna stadsplan blivit
faststdlld, utféras reparationer som &dr  jamforbara med
nybyggnadsatgarder. (beteckning pa plankartan: AO-8)

Enligt brevskrivaren har det fr.o.m. 2012 ratt en missuppfattning bland stadens
tjansteman om den inbordes hierarkin mellan de tva bestammelserna och om
bestimmelsernas betydelse, dvs. om hur detaljplanen ska tolkas. Arendet hér néra
samman med ett undantagsbeslut som stadsstyrelsen behandlade 2012
(samhallstekniska namnden 23.3.2012, § 40, stadsstyrelsen 9.5.2012, § 122) samt
med byggnadsnamndens bygglovsbehandlingar i anslutning till samma &arende
(byggnadsnamnden 20.12.2011 § 102, 6.3.2012; §32, 07.02.2012; § 25,
20.05.2015; § 23, 02.10.2019; § 47).

Brevskrivaren har i sina brev uttryckt sin uppfattning om bestammelserna ifraga
och hur de bor tolkas i olika sammanhang dar det pa tomten finns en byggnad som
uppforts fore denna stadsplan blivit faststdlld. Breven som har sants till
stadsstyrelsen ar langa och ingdende. Om man forsoker referera breven i
foredragningstexten sa foreligger det en risk att skribentens synpunkter inte i en
sadan forkortad form kan formedlas precis sa som skribenten avser. Av denna
anledning har vi bedomt att det inte ar &ndamalsenligt att referera breven. Breven
bifogas i sin helhet som bilaga 1.

Det framgar ur breven att skribenten pa hésten 2019 har éverlamnat en skild
skrivelse med bilagor till stadsstyrelsens ordférande och vice ordférande samt till
byggnadsndmnden och samhillstekniska ndmnden. Skrivelsen star inte att finna
hos stadens registratur och har av den anledningen inte kunnat fogas till
beredningsmaterialet.



Beredningen svarar inte pa alla de pastaenden som har framforts utan fokus ligger
pa att besvara begaran om  stdllningstagande till de tva
detaljplanebestammelsernas betydelse.

Tillstandsforfarande och tillstandsprévning

Enligt 124 & i markanvandnings- och bygglagen ska kommunens
byggnadstillsynsmyndighet 6vervaka byggandet med tanke pa det allménna
intresset samt for sin del se till att det som bestdms i markanvandnings- och
bygglagen och med stéd av den iakttas i samband med byggandet. Kommunens
byggnadstillsynsmyndighet innehar beslutanderdtten ocksa om bygglov,
atgardstillstand, rivningslov och tillstand for miljoatgarder (130 § i
markanvandnings- och bygglagen). D3 ett bygglov ska beviljas o6vervager
byggnadstillsynsmyndigheten ocksa i enlighet med 135 § i markanvandnings- och
bygglagen om byggprojektet 6verensstammer med den gallande detaljplanen.
Utover det bedomer byggnadstillsynsmyndigheten mindre undantag i anslutning
till bygglov (175 § i markanvandnings- och bygglagen) och forutsatter vid behov
undantagsbeslut.

Staden gor upp detaljplanen, men det ar byggnadstillsynsmyndigheten som har
befogenheterna att tillampa planen. Detaljplanebestammelser ar heller inte alltid
fullkomligt entydiga. | dylika fall &r det byggnadstillsynsmyndighetens uppgift att
med utgangspunkt i sin egen uppfattning om saken och sina tidigare beslut
bedoma hur bestimmelsen ska tillimpas pa det aktuella fallet.
Byggnadstillsynsmyndigheten ber ocksa ofta planldggaren om utlatande i saken,
och utlatandet beaktas vid behandlingen av tillstandet. D& man talar om
tillstandsprovning bor man beakta att beslutsfattandet alltid dr bundet av
likstallighetsprincipen. En tjanstemans tjansteansvar kan dock inte bindas till
tidigare tjansteinnehavares beslut som eventuellt har fattats pa felaktiga grunder.
En tjdansteinnehavare utfor alltid tillstandsprévning pa eget tjdnsteansvar.

Andring i beslut som har fattats av byggnadstillsynsmyndigheten far sékas hos
Helsingfors  forvaltningsdomstol och eventuellt darefter hos hogsta

forvaltningsdomstolen.

Den ledande byggnadsinspektérens och planldggarens tolkningar

| det foljande redogdrs for stadens ledande byggnadsinspektors och planlaggares
tolkningar av de aktuella detaljplanebestammelserna.

Oberoende av det, som i denna stadsplan bestdmts om tillGten vaningsyta, far i
byggnad som uppférts fére denna stadsplan blivit faststdlld, utféras reparationer
som dir jimférbara med nybyggnadsatgdirder.

Bestammelsen har gjorts upp for att ge majlighet att underhalla och reparera
byggnader som uppforts fore stadsplanen blivit faststalld inom den omfattning de
enligt sina lagakraftvunna bygglov hade vid den tidpunkt da detaljplanen tradde i
kraft (19.1.1990). Da tas ingen stallning till den utnyttjade byggratten i anslutning
till behandlingen av eventuella bygglov eller atgardstillstand som underhalls- och
reparationsarbetet kan krdva. Detaljplanebestammelsen ger dock inte maojlighet
att forstora eller bygga ut en byggnad som uppforts fore stadsplanen blivit
faststalld utan att det paverkar den utnyttjade byggratten for fastigheten. Detta
innebar alltsd att bestammelsen om reparationer som ar jamforbara med
nybyggnadsatgarder avser heltdckande eller genomgripande férnyande av en
befintlig del av byggnaden som har byggts med grund i ett beviljat bygglov.



Da en planldggare gor upp en detaljplan eller en detaljplanedndring bor
planldggaren se till s3 det inte uppstar en situation dar det blir omoijligt att
underhalla en befintlig byggnad inom planomradet eller dar den befintliga
byggnadens existensberattigande pa fastigheten kan ifragasattas, om inte
genomforandet av planen uttryckligen forutsatter att byggnaden rivs. |
detaljplanen som det nu &r tal om har mojligheten att bevara och underhalla
befintliga byggnader sakerstallts med precis den detaljplanebestammelse vars
tolkning nu ar foremal for diskussion.

Byggrdtt (t.ex. 2 11 400)

Byggratten som anvisas i detaljplanen har anvisats fér varje tomt enligt
overvdgande i planldaggningsskedet. Detaljplanen har blivit godkand enligt en
juridisk process, vilket innebar att ocksa byggratten ar juridiskt bindande. Vid
tillstdndsprévning tolkar byggnadstillsynsmyndigheten alltid de gallande
planbestdmmelserna vid tidpunkten ifraga (135 § i markanvandnings- och

bygglagen).

Om ansokan géller ett bygglov for en tomt dar den nyttjade vaningsytan okar, sa
granskas tomtens byggratt som helhet. D3 ska parten som planerar projektet
redogora for den nyttjade vaningsytan pa tomten, inklusive byggnader som
uppforts fore stadsplanen blivit faststalld. Efter att ha granskat och godkant ovan
namnda redogorelse bedémer byggnadstillsynsmyndigheten i vilken utstrackning
byggratten enligt detaljplanen har nyttjats pa fastigheten ifrdga och hur mycket
byggratt som aterstar. Det ar da fraga om en beddmning vid den tidpunkt
tolkningen gors, angaende huruvida lovet som da sdks kan beviljas. Bedémningen
av vaningsytan gors enligt den tolkning av vaningsytan som &r praxis vid den
tidpunkt da beddmningen goérs, och den tillimpas pa samma satt dven pa
byggnader som uppfoérts fore stadsplanen blivit faststalld.

For att ytterligare klargora fragan bor har samtidigt konstateras att beslutet om
bygglov inte utgor ett beslut om vaningsyta, utan beslutet ar resultatet av en
bedémning, mot bakgrund av den information parten som planerar projektet har
tillhandahallit om befintlig och planerad omfattning, av huruvida atgdrden som
lovansdkan galler ar mojlig att genomféra med beaktande av byggratten som
anvisas i den gallande detaljplanen.

Avslutningsvis kan det utdver det konstateras att de tolkningar som framfors har
ovan inte avviker fran tolkningen som den tidigare planlaggaren i Grankulla (2003-
4/2013) har gjort. Det 4r dessutom beaktansvart i sammanhanget att den tidigare
planldggaren arbetade vid enheten som ansvarade for planldggningen (det som nu
ar markanvandningsenheten) dven under den tid da detaljplanen Ak 108 var under
arbete.

Sammanfattning

Med stod i de motiveringar som framgar ur beredningen, ovan, foreslas att
stadsstyrelsen ska faststdlla tolkningen av de tvd ovan ndmnda
planbestammelserna i detaljplanen Ak 108 enligt redogérelsen ovan.

Yhdyskuntatoimen johtaja Marianna Harju:
Samhallstekniska utskottet foreslar att stadsstyrelsen godkdanner redogorelsen

som framgar ur beredningstexten och tolkningarna av tva planbestammelser i
detaljplanen Ak 108.



Brev nr 3 (daterad 8 februari 2021) distribuerades till ledamoterna fore moétet.

STS:s representant Rintamaki-Ovaska meddelade sig vara javig och avlagsnade sig
fran motet for den tid drendet behandlades.

Beslut:
Beslutforslaget godkadndes.

Bilagor:
BILAGA 1 Breven bifogas i sin helhet
BILAGA 2 Brev 8.2.2021
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173/10.02.03/2021

Stadsdirektor Christoffer Masar:

Stadsstyrelsen godkdnner redogoérelsen som framgar ur beredningstexten och
tolkningarna av tva planbestammelser i detaljplanen Ak 108.

Det antecknades i protokollet att vice ordférande Tiina Rintamaki-Ovaska
anmalde jav (intressejav) och avlagsnade sig fran motet under behandlingen av
detta drende.

Beslut:
Beslutsforslaget godkandes.
Bilagor:
BILAGA 1 Breven bifogas i sin helhet
BILAGA 2 Brev 8.2.2021
Distribution:

Parten



