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Begiiran om omprévning enligt stadens anvisningar.

Begiran om omprdvning av stadsstyrelsens beslut § 29 den 15.02.2021 dér stadsstyrelsen
godkint den redogorelse som framgér ur beredningstexten och tolkningarna av de tva
detaljplancbestimmelserna i planen Ak 108:

a) Oberoende av det, som i denna stadsplan bestdmts om tillaten vaningsyta, far i byggnad
som uppforts fore denna stadsplan blivit faststdlld, utféras reparationer som dr jimforbara
med nybyggnadsatgirder.

Stadens byggnadstillsynsmyndighet och planliggare l4gger sérskild vikt vid satsen “reparationer som dr
Jjdmforbara med nybyggnadsdrgdrder” utan fog for sddan preciserad tolkning.

b) Byggrdtt (tex 2 Il 400) "Vid tillstandsprovning tolkar alltid byggnadstillsyns-
myndigheten alltid de gdllande planbestimmelserna vid tidpunkten ifraga (135 §) i
markansvdndnings- och bygglagen.”

Att stadsstyrelsen fattar nytt beslut baserat pa féljande grunder:

a.1) Oberoende -bestimmelsen i planbeteckningen AO-8 tillater anvéindningséindamaélet;
ett boende i tidigare uppford byggnad (dven nyttjande av tidigare uppford ekonomibyggnad) dir
tomtens byggnads (byggnaders sammanlagda) vAningsyta &r oberoende av tomtens byggriitt, tex
storsta tilliten vaningsyta 200 m?, vilket betyder

- att tidigare uppférd byggnads vaningsyta inte riknas som del av den i detaljplanen

fér tomten angivna tilldtna vdningsytan, samt

- att detaljplanens tillitna vaningsyta, tex vaningsytan 200 m?, géller enbart

byggandet — av ny byggnad eller tillbyggnad — efter den 19.01.1990.
a.2) Oberoende -bestimmelsen visar att vid beviljande av bygglov for reparationer * i
tidigare uppford byggnad verensstimmer byggprojektet med den géllande detaljplanen,
135 § 1 mom. 1), vilken omsténdighet géller for samtliga tidigare uppforda byggnader.

* Reparationer som forutsétter bygglov, tex dndring av bérande konstruktioner.

b) Att i behandling av ans6kan om bygglov fran och med ar 2000 &r det viktigaste resultatet
av handliggningen ett godkénnande av de huvudritningar enligt vilka byggandet skall ske,
134 §.
- Att i behandlingen provas forutsdttningarna for bygglov, 135 §, och
forutsittningarna f6r undantag, 172 §, samt beviljande av mindre undantag, 175 §.
- Att de godkiinda huvudritningarna &r resultatet av behandlingen, 134 §.
- Att det i de godkéinda huvudritningarna framgar att i byggnad planerade
utrymmen svarar mot begreppet byggnad, 113 §.

3) a.1) och a.2) Oberoendet mellan tidigare uppford byggnads vaningsyta i bestimmelsen for



omrédets anvandningséindamal och den for tomten tillatna vaningsytan i byggritten géller
dven i andra riktningen. Dérav foljer att tidigare uppford byggnads vaningsyta inte rdknas
som del av — eller ingdende i — den i detaljplanen angivna storsta angivna vaningsytan.
Véningsytan for tidigare uppford byggnad ar ju oberoende av den i planen for tomten
angivna byggritten. Deni byggritten angivna vaningsytan, tex 200 m?, géller ju enbart det
byggande som genomfors efter planens ikrafttridande den 19.01.1990.

Oberoende -bestimmelsen anger det for tomten géllande anviindningsindamélet, dvs
bestimmelsen ir detaljplanens primdra bestimmelse. Bestimmelsen om byggrétten &r
sekunddr och bestimmelse om byggnads placering och byggsétt ar tertidr.

Oberoende -bestimmelsen 4r en oinskrénkt fullmakt som beréttigar den tidigare
uppforda byggnadens existens och anvéindningsdndamal oaktat det som 1 planen 19.01.1990
bestimts om tomtens byggritt.

Féljande exempel belyser hur bestimmelsen tillimpas:
En tidigare uppford byggnads vaningsyta &r tex 150 m?;
efter &r 2000 uppfors en tillbyggnad med véningsytan 100 m?;
tomtens byggritt, vaningsytan, #r i detaljplanen 200 m*.
- Efter det tillbyggnaden uppforts dr den tidigare uppférda byggnadens
véningsyta fortfarande 150 m>.
- Tillbyggnadens vaningsyta 100 m* belastar dock byggritten 200 m’.
- Efter det tillbyggnaden uppforts Aterstar oanvdnd byggrdait 100 m?,
- Tomt#garen har efter tillbyggnaden en 250 m? stor byggnad till sin disposition.
Alternativet att bygga till 100 m>— motatt riva byggnaden och att direfter uppfora en ny
byggnad 200 m? — ger flexibla anviindningssitt, mindre ingrepp i miljén och dven andra
ekonomiska 16sningar for tomtens anvéndning, helt enligt planens intentioner.

Observera att det fore 19.01.1990, enligt géllande stadsplan 1963, var mojligt att uppfora en
byggnad dér vaningsytan kunde uppgé till 350 m*. Enligt stadsstyrelsens godkénda tolkning
av oberoende -bestimmelsen 4r nu storsta tilldten vaningsyta 200 m?.

Oberoende -bestimmelsen utformades 1988 i syfte att kompensera det 1 planforslaget 1983
forkastade forslaget till ny stadsplan. Forslaget 1983 hade ju (nistan) halverat den lagliga
byggritten; fran 350 m? till 200 m?. Det #r siledes det 1983 forkastade forslaget till byggratt
som stadsstyrelsens tolkning den 15.2.2021 nu cementerar i och med den olyckliga
tolkningen av Oberoende -bestéimmelsen.

Stadsstyrelsens tolkning av detaljplanens bestimmelser resulterar i att den 19.01.1990 stadfésta
detaljplanen tilldmpas i strid mot lagens fundamentala regler f6r markplaneringen. Citat:

”Detaljplanen fir inte leda till att kvaliteten pa ndgons livsmiljo forsdmras avsevdrt pd ett
sditt som inte dr motiverat med beaktande av detaljplanens syfte. Genom detaljplanen far inte heller
markdgaren eller ndgon annan rdttsinnehavare daliggas sadana oskiliga begrdnsningar eller
orsakas sadana oskiliga oldgenheter som kan undvikas utan att de mal som stdlls for planen eller
de krav som stdlls pd den asidosditts.” MBL 54 § 3 mom.

*Ett nytt slags krav pé innehdllet i en detaljplan foreslas i forsta meningen i 3 mom. Enligt
det far detaljplanen inte leda till att kvaliteten pé ndgons livsmilio forsdamras avsevdrt pa elt sdtt
som inte dr motiverat med beaktande av detaljplanens syfie. Utgangspunkten dr att livsmiljon inte
far forsimras genom en detaljplan. Detta genomfér for sin del bestdmmelsen om de grundldggande
Jri- och riittigheterna i 14 a § regeringsformen. ... ." Regeringens proposition till MBL 54 § 3 mom.

Stadens tolkning — nedskrivningen av véningsytan frn 350 m? till 200 m* — 4r en avsevérd och
en oskilig begrinsning som forsdmrar omrédets livsmiljo och detta utan att tolkningen tillfor
detaljplaneomradet eller staden ndgot positivt merviérde.



Det #r intet fel pa oberoende -bestimmelsen i den gillande detaljplan. I planen beaktas kraven pa
planens innehall, 54 §, och den beaktar livsmiljon, den &r jamlik och réttvis. Den &r dven tidsenlig
och f6ljer lagens malséttningari 5§,6 §, 9 §och 12 §.

b) Behandling av ansdkan om bygglov bestédms i 134 §, inte i 135 § enligt staden.

" Det viisentligaste dd en ansékan om bygglov behandlas dr att kontrollera att
forutsdttningarna for bygglov finns. Till sin natur dar detta rdttsprovning. Det viktigaste
resultatet av tillstandsbehandlingen dr att de huvudritningar i enlighet med vilka
byggandet skall ske godkiinns i samband med att bygglov beviljas. Om detta foreslds en
uttrycklig bestammelse i lagen.”

Regeringens proposition 101/1998 rd. Lagforslagets detaljmotivering till 134 §.

Forutsittningarna for bygglov belyses i 135 §. "For det forsta skall utgangspunkten vara

den att byggprojektet overensstimmer med detaljplanen ... Dessutom skall byggandet

uppfylla de évriga krav som stdlls i den foreslagna lagen eller med stod av den.”
Regeringens proposition 101/1998 rd. Lagforslagets detaljmotivering till 135 §.

Vid behandlingen av bygglov inverkar dven andra omsténdigheter pa huvudritningarnas
utformning #n de sex (6) forutsdttningarna som anges i 135 §. Enligt lagen, 172 § och 175 §,
kan skl foreligga att godkéinna avvikelser fran detaljplanen eller andra bestimmelser.
Sadana avvikelser infors ju och kan avlésas i huvudritningarna.

I detaljplan har bestimts att byggnads takmaterial #r tegel, men byggnadstillsynsmyndigheten i
lovgivningen har godkénts huvudritningar dér taket — mot detaliplanen — 4r ett plattak. Avvikelsen
framtréder ju i ritningarna. Det &r alltid de godkéinda huvudritningarna som géller.

Resultatet av behandlingen (fallet Alpvigen 10) av ansékan om bygglov 2012 enligt 134 § ar att
verandan i de med lov beviljade ritningarna 1980 var en byggnad enligt bygglagen 1958 och
den var det s dven infor ombyggandet 2005 enligt markanvéndnings- och bygglagen 113 §
och 115 §. Det #r ju de godkinda huvudritningarna 1980 som utvisar att verandan da var en
byggnad och att den dven fore ombyggnaden till vardagsrum 2005 var en byggnad,

Stadens nuvarande byggnadstillsynsmyndighet har inte uppmérksammat att vid
lovgivningarna 1980 och1985 avvek/Gversteg det godkénda projektet den i stadsplanen
storsta tillatna byggnadsytan 350 m? med 25 m? (> 7 %). En avvikelse som emellertid
upphorde i och med att nimnda bestimmelse om byggnadsytan togs ur bruk i detaljplanen
19.01.1990.

I stadsstyrelsens protokoll dér avsnittet borjar “Om ansokan gdller ett bygglov for en tomt
ddir den utnyttiade véaningsytan okar ... ” redogdrs hur byggnadstillsynen i behandlingen
bedomer i vilken utstrickning detaljplanens byggratt utnyttjats och hur mycken byggrétt
som &terstir. Men byggnadstillsynens arbetssétt fungerar inte i det hér fallet, beroende pé
oberoende -bestimmelsens stillning som primér bestdimmelse. Tidigare uppford byggnads
vAningsyta skall inte beaktas som del av byggréttens vaningsyta.

Vid behandlingen av drendet Alpvigen 10 refuserade byggnadstillsynsmyndigheten 2015, den av
sakkunnig arkitekt (kompetens AA enligt 48§ 1 mom, MarkByggF) uppmiitta véningsytan for A -husets
markvéning 1980-2015. Refuseringen, cirka 25 m’, motiverades med det oprofessionella pastdendet
att verandan skulle ha varit en terass 1980 !!!

Undertecknad uppmanar stadsstyrelsen att vid omprévningen bekanta sig med de 1980 lovgivna
huvudritningarna och de av undertecknad tidigare inlimnade fotografierna dver verandan senhdsten
2004 samt beakta fem (5) akademiskt utbildade arkitekters ldsning av huvudritningarna.



