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Vahingonkorvausvaatimuksen hakija on maaraajassa hakenut oikaisua
kaupunginlakimiehen tekemaan vahingonkorvauspaattkseen § 3/2021, jossa
kaupunginlakimies on paattanyt, ettei hyvaksy hakijan korvausvaatimusta.
Mainittu korvauspdatds on oheismateriaalina.

Hakija on oikaisuvaatimuksessaan ensisijaisesti vaatinut, etta kaupunki korvaa
hanelle kaupungin alueella olevan hulevesiputken rikkoutumisen aiheuttamat
hakijan kiinteistolld autotallissa ja sen ldheisyydessa ilmenneet vesivahingot niilta
osin kuin vahingot johtuvat kaupungin alueella olleen hulevesiputken vaurioista
vahingonkorvauslain 2 luvun 1 &:n ja 3 luvun 1 §:n mukaisesti.

Toissijaisesti hakija on vaatinut, ettd kaupunki korjaa rikkoutuneen putkiston
kaupungin alueelta kunnolla ja jarjestda maankaytto- ja rakennuslain 103 a— 103
o §:n ja vesihuoltolain 3 a luvun mukaisen hulevesiviemaroinnin, silla 14.9.2020
asennettu jatkopala valiaikaisratkaisuna ei ole pitkalla aikavalilla toimiva ratkaisu.
Oikaisuvaatimuskirjelma liitteineen on oheismateriaalina (vain
kaupunginhallituksen jasenille). Hakija on lisaksi erikseen ilmoittanut
maksaneensa tahan mennessa autotallin vesivahinkojen syyn selvittamisesta ja
korjaamisesta 10 170,87 euroa, mista kustannuksista on esitetty myds laskut.
Korjaukset ovat kuitenkin vield kesken ja hakijan arvion mukaan lisdkustannuksia
aiheutunee n. 2 000—4 000 euroa autotallin osalta ja 200-300 euroa uudesta
kartiokuusesta. Lisdksi sadevesijarjestelma tulisi uusia, koska olemassa oleva
véliaikainen jatkopala ei ole toimiva pitkdaikaisratkaisu. Kustannusselvitys on
oheismateriaalina (vain kaupunginhallituksen jasenille).

Hakija on katsonut vahingon syntyneen kaupungin loppusyksysta 2018
teettamasta katu-urakasta johtuen.

Hakija on kertonut, ettei ole itse rakennuttanut kiinteist6lla olevia rakenteita.
Hakija on itsekin olettanut, ettd putki on asennettu kiinteiston alkuperaisen
rakentajan toimesta rakennusluvan yhteydessa 1990-luvulla. Hakija on
oikaisuvaatimuksen liitteena esittanyt piirustuksen, mista hanen mukaansa
hulevesiputken paa ilmenee, ja ettd kiinteiston hulevesijarjestelma on johdettu
tien toisella puolella sijaitsevaan ojaan. Hakija on myo6s tuonut esiin, etta
kyseinen tie on asfaltoitu, minka takia han ei ole voinut siirtdaa putken paata.

Hakija on esittanyt, etta kaupunki on alueella tehnyt urakoita seka vuonna 2018
ettd vuonna 2006, ja hakijan mukaan hulevesiputken paa on siirtynyt
alkuperaisesta sijainnistaan kaupungin vuonna 2018 toteuttaman urakan
yhteydessa. Hakija on esittanyt, ettd vuoden 2018 katusaneerauksen ja
sadevesirunkoputken asennuksen kaivutdiden yhteydessa on hulevesiputkeen
tullut osuma, jonka seurauksena putki on painunut ja mennyt mutkalle ja rikki, ja
siten aiheuttanut tukoksen seka ylempana olevan liitdnnan irtoamisen putkesta.



Hakija on esittdnyt, ettd koska putken asentaneesta tahosta ei ole selvyyttd, tulee
tulkita hulevesiputken lain mukaisen rajakohdan olevan kiinteistdjen tontin
rajalla, jolloin putki on kiinteiston vastuulla vain kiinteiston puolella ja muilta osin
kaupungin vastuulla maankaytt6- ja rakennuslain seka vesihuoltolain nojalla.
Hakija on myo6s vedonnut siihen, etta kaupunki ei ole maarannyt muuta
maankaytto- ja rakennuslain 103 g §:n mukaista rajakohtaa hulevesille.

Vahingonkorvauspaatos perustuu paatdshetkelld paatoksentekijan tiedossa
olleisiin seikkoihin. Oikaisuvaatimuksessa on tuotu esiin runsaasti taydentavaa
tietoa ja seuraavassa keskitytadan vastaamaan oikaisuvaatimuksessa esitettyihin
vaitteisiin tarpeellisilta osin, aiemmin esiin tuodun lisaksi.

Todettakoon, ettd hakijan vaite siita, ettd kaupungin mahdolliseen vastuuseen
eivat vaikuta kaupungin vastuuvakuutuksen ehdot, pitda sinansa paikkansa.
Mikali asiassa katsottaisiin kaupunki korvausvastuulliseksi, kaupunki joutuisi
korvaamaan vahingon itse kaupungin vastuuvakuutukseen sisaltyvan
rajoitusehdon 3.2.11 vuoksi.

Hakija on vedonnut katu-urakan 2018 ja vahingon valiseen ajalliseen syy-
yhteyteen. Kaupunki teetti loppuvuodesta 2018 katu-urakan alueella. Hakijan
esittaman ulkopuolisen yrityksen 2.11.2020 antaman lausunnon mukaan
kiinteistolld on kesalla 2020 havaittu, ettd autotallin edustan linjakaivo ei veda.
Koska urakasta on kulunut noin 1% vuotta vahingon syntymiseen, ei voida katsoa
olevan ajallista syy-yhteytta urakan ja vahingon valilla. Vahingon olisi pitanyt
ilmeta lahes saman tien urakan jalkeen, jotta voisi katsoa olevan ajallista syy-
yhteytta. Jo tasta syysta hakijan mainitsema oikeustapaus, missa vauriot olivat
syntyneet siihen aikaan kun katutyo tehtiin, ei ole sovellettavissa tahan asiaan.

Maankaytto- ja rakennuslakiin lisattiin 1.9.2014 voimaan tullut luku 13 a
hulevesia koskevista erityisista saannoksista.

Lain 103 e §:n mukaan kiinteiston omistaja tai haltija vastaa kiinteistonsa
hulevesien hallinnasta. Periaate oli voimassa ennen mainitun lainkohdan
saatamista. Asiassa on riidatonta, ettd kyseinen putki alkaa hakijan kiinteiston
puolella.

Hulevesien hallintaan liittyvat kiinteistokohtaiset ratkaisut toteutetaan yleensa
kiinteiston rakentamisen yhteydessa. Lain 103 f §:n mukaan kiinteistén omistajan
tai haltijan on johdettava kiinteiston hulevedet kunnan hulevesijarjestelmaan, jos
niita ei voi imeyttaa kiinteistolla tai niitd ei johdeta vesihuoltolaitoksen
hulevesiviemariverkostoon. Tassa tapauksessa putki on ilmeisesti ollut tarkoitus
vieda tien toisella puolella olevaan ojaan, mita seikkaa myds hakijan esittama
piirustus tukee.

Tassa tapauksessa voidaan asiassa esitetyn ja yleisen rakennuskaytannon mukaan
olettaa, niin kuin hakijakin mainitsee, ettda mainittu hulevesiputki on asennettu
kiinteiston rakennuttajan toimesta kiinteiston rakennustoiden yhteydessa 1990-
luvulla. Tata tukee erityisesti se, etta putki kulkee yli 10 vuotta sitten asfaltoidun
kadun alla, etta putki on koottu tavanomaisuudesta poiketen useasta
lyhyemmasta patkasta (30—40 cm) ja ettd google maps sovelluksen kautta
I6ytyneiden maastokuvien perusteella voidaan todeta, ettd putken purkupaa on
ollut peitossa yli 10 vuotta. Vastaavasti voidaan taman perusteella pitda erittain
epatodennakoisena, ettd kaupunki olisi kyseistd — muutoinkin kiinteiston
omistajan tai haltijan vastuulla olevaa — putkea asentanut katualueelle.



Maankaytto- ja rakennuslain 1.9.2014 voimaan tulleen 103 g §:n mukaan kunnan
maardaama viranomainen osoittaa kiinteistdon hulevesijarjestelman ja kunnan
hulevesijarjestelman yhteensovittamiseksi tarpeelliset rajakohdat kiinteiston
valittdmaan laheisyyteen ja antaa hulevesien johtamiseen liittyvia maarayksia.
Nama rajakohdat sijaitsevat yleensa kiinteiston rajojen ulkopuolella. Rajakohdan
osoittaminen tulee kdytanndssa ajankohtaiseksi kiinteiston omistajan pyynnosta
rakennustoiden yhteydessa. Tassa tapauksessa ei ole kirjattu kaupungin
asianhallintajarjestelmaan kiinteistén omistajan tai haltijan toimesta esitettya

pyyntoa.

Kaiken edelld olevan perusteella on katsottava, toisin kuin hakija vaittaa, etta
kaupunki ei ole vastuussa mainitusta hulevesiputkesta.

Hakija on my0s vaittanyt, etta hulevesiputken sijainti on ollut saatavilla
kaupungin asiakirjoista ja ettd kaupungin olisi pitdnyt huolehtia siita, ettei
olemassa oleville rakenteille aiheuteta urakan yhteydessa vahinkoa. Hakija on
oikaisuvaatimuksen liitteena esittdnyt piirustuksen, mistda hanen mukaansa
hulevesiputken paa ilmenee ja etta kiinteiston hulevesijarjestelma on johdettu
tien toisella puolella sijaitsevaan ojaan. Piirustuksen laatimisajankohdasta ei
kuitenkaan ole tarkempaa selvitysta eika kyseista piirustusta l0ydy kaupungin
arkistosta.

Asian selvittamisen yhteydessa on kuntatekniikan asiantuntijan toimesta
tarkistettu kiinteistod koskevat rakennuslupa-asiakirjat. Rakennusvalvonnasta
saadun tiedon mukaan 1990-luvun alussa ei vield vaadittu erillisia sade- ja
hulevesisuunnitelmia. Asemapiirustuksiin ei ole merkitty kiinteiston
hulevesijarjestelyja kiinteiston ulkopuolella eika nyt kysymyksessa olevan
rakennuksen osalta myoskaan kiinteiston puolella. Asiakirjoista 16ytyy
suunnitelmatietoa vain kattovesien poisjohtamisen ja salaojien osalta.

Yleisesta johtokartasta ei myoskaan ilmene kiinteiston hulevesijarjestelmaa.
Kuten viranhaltijapdatoksessakin on tuotu esiin, missdan vaiheessa vuoden 2018
urakkaa ei ilmennyt, kenenkaan osapuolen toimesta, etta kiinteistén
hulevesiputki sijaitsee tien alla.

Kaiken edelld olevan perusteella on todettavissa, ettd mitaan selvitysta siita, etta
kaupunki olisi tiennyt kiinteiston hulevesijarjestelmasta ja tullut sitd huomioida
urakan yhteydessa ei ole esitetty. Kaupungilla ei ole ollut tietoa mainitun
hulevesiputken sijainnista kadun alla noin yhden metrin syvyydessa ennen kuin
katua on kaivettu auki hakijan pyynnosta syyskuussa 2020.

Todettakoon lisdksi, ettd kaupungin vuonna 2018 teettdmassa urakassa on ollut
kyse kadun tasauksen muutoksesta. Kyse ei siis ole ollut tien suuntaisesti
kulkevan sadevesiputken asentamisesta tai sen saneerauksesta. Urakkaan ei
kuulunut kaivuuta nyt kysymyksessa olevassa kohdassa, eika kerroksiin tuossa
kohtaa koskettu, vaan pintaan tehtiin multaus ja nurmetus. Yleisen
elamankokemuksen perusteella urakoitsijat eivat tee toimenpiteita laskuttamatta
niista, joten on oletettavaa, etta urakka-asiakirjoista olisi ilmennyt, jos putki olisi
tullut esiin urakan yhteydessa. Koska lisaksi putken esiin kaivamisen yhteydessa
otetuista valokuvista ilmenee, etta hulevesiputki sijaitsee noin yhden metrin
syvyydessd, on epauskottavaa, ettd hulevesiputki olisi voinut vaurioitua vuoden
2018 katu-urakan yhteydessa.

Asiassa otettujen kuvien perusteella putkessa havaittiin kaksi vauriokohtaa.
Toinen on kiinteistdon puolella, missa putkesta puuttuu pala, ja toinen on



kaupungin alueella, missa putkesta myos puuttuu pala, sekad putken paalla oli kivi.
Tukoksen aiheutti tama kivi, mika on selvasti havaittavissa myds hakijan tilaaman
yrityksen kuvamateriaalista. Kuvauksesta voidaan my0s havaita, etta putki on
tuossa vaiheessa ollut irti, johtuen siita, ettd se on koostunut useammasta
lyhyemmasta palasesta. Kiinteiston puolella olevan hulevesiputkesta puuttuvan
palasen katsotaan johtuneen vaarasta asennuksesta ja putkikaivannon taytosta
(kuvista nakyy, etta putkikaivannon taytot kiinteiston alueella on tehty
huolimattomasti kdyttden isoja kivid). Kuvista ilmenee, etta putki on rakennettu
palasista, ja liitoksia muutamalle metrille on kohteessa ollut 7-8 kpl, mika ei ole
tavanomainen tai suotava asennustapa tehda putkilinjaa. Kuvista voidaan my0os
todeta, ettd hulevesiputki ei ole liikkunut pituuttaissuuntaisesti, joten liitos ei ole
voinut lahtea irti esim. alempaa vetamalla. Kuvista on my6s havaittavissa, ettei
hakijan mainitsema mutka ole ollut kovin suuri.

Kaupungin nakemyksen mukaan tukoksen aiheutti kivi, joka on painanut
liitoskohdasta ja vahitellen valunut putken tukkeeksi, mika ilmenee myd6s hakijan
tilaaman kuvausta suorittaneen yrityksen materiaalista. Lyhyistd 20—-30 cm
putken osista rakennetun kiinteistén purkuputken on rikkonut ajan myo6ta
routivassa moreenitdytdssa oleva iso kivi. Putken rikkoontumisen jalkeen putkea
pitkin valuneet kiinteiston hulevedet ovat huuhtoneet maa-ainesta vaurion
kohdalla.

Kuten edelld jo todettiin, urakassa vuonna 2018 oli kyse kadun tasauksen
muutoksesta. Mainitussa urakassa ei siis asennettu tien suuntaisesti kulkevaa
sadevesiputkea tai saneerattu sita. Hakijan hankkiman ulkopuolisen yrityksen
lausunto perustuu nain ollen virheellisiin |ahtokohtiin ja siind on sen takia vedetty
myos virheellisia johtopaatoksia.

Kaiken edelld olevan perusteella voidaan todeta yhteenvetona seuraavaa:
Vahingonkorvauksen vaatijan velvollisuus on nayttaa syntynyt vahinko ja sen syy-
yhteys korvausvastuulliseksi vditetyn toimintaan. Kuten edelld on tuotu esiin,
asiassa on jadnyt ndyttamatta, ettd kaupunki - tai sen tilaama urakoitsija — olisi
aiheuttanut vahingon, vaan painvastoin on osoitettu, ettd kaupungilla ei ole edes
ollut tietoa kyseisesta hulevesiputkesta ennen hakijan otettua kaupunkiin
yhteytta vahingon ilmentymisen jalkeen. Kaupungin ei ndin ollen ole syyta
suostua hakijan ensisijaiseen korvausvaatimukseen. Koska hulevesiputken
kunnossapito on maankaytto- ja rakennuslain mukaan kiinteiston omistajan tai
haltijan vastuulla, ei ole mydskaan syyta suostua hakijan toissijaiseen
vaatimukseen.

Edelld olevasta johtuen asiassa ei ole tarpeen ottaa kantaa esitetyn
korvausvaatimuksen maaraan.

Kaupunginjohtaja Christoffer Masar:

Paatos:

Oheismateriaali:

Kaupunginhallitus paattaa olla hyvaksymatta tehtya oikaisuvaatimusta ja pysyttaa
kaupunginlakimiehen tekeman paatoksen § 3/2021 26.2.2021.

Paatosehdotus hyvaksyttiin.

Korvauspaatos
Oikaisuvaatimuskirjelma liitteineen (Extranet)
Kustannusselvitys (Extranet)



Jakelu:
Hakija



