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Asemakaavan muutosta koskeva valitus

Kauniaisten kaupunginvaltuusto 11.10.2021 § 71

Kaupunginvaltuusto on hyviksynyt 7. kaupunginosan korttelin 1052 tonttia 13
(Venevalkamantie 1) koskevan asemakaavan muutoksen.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Kaupunginvaltuuston paitds on kumottava ja Kauniaisten kaupunki on
velvoitettava korvaamaan valittajien oikeudenkayntikulut. Alueelle on
asetettava toiden aloittamiskielto valituksen kisittelyn ajaksi. Asiassa on
jarjestettava katselmus.

Kaupunginvaltuuston paitds on syntynyt esteellisessé kokoonpanossa ja siten
virheellisessé jarjestyksessa. | olisi
pitdnyt esteellisind henkildini ilmoittaa ensisijaisesti ja oma-aloitteisesti
esteellisyydestain. Asemakaavan muutosesitysti ja sen hyvéiksymistd on
kasitelty yhdyskuntavaliokunnassa muun muassa 10.11.2020 ja 18.5.2021, ja
asian késittelyyn on osallistunut kaupunginvaltuutettu ja yhdyskuntavalio-

kunnan varapuheenjohtaj:; . on kunnanhallituksen jésenené
osallistunut kiinteistonomistajien ja kunnan vaiisen maankéyttosopimuksen
kasittelyyn/ paittamiseen. Valtuutettuina ' ovat

osallistuneet Kauniaisten kaupunginvaltuuston 11.10.2021 pidettyyn
kokoukseen, jossa asemakaavan muutosesitys on hyviksytty.

on asemakaavamuutoksen kohteena olevan kiinteiston omistajien
lapsen kummititi. _on puolestaan 1 pitkdaikainen ystéva.
T —— t siten olleet erityisen 1dheisessé suhteessa
kiinteiston omistajista 2 o ja tama seikka on vaarantanut heidén
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puolueettomuutensa kunnan luottamushenkildiné osallistumaan
asemakaavamuutosta ja maakaytto- sopimusta koskevaan paitoksentekoon.
Kummius ja tiedossa oleva pitkdaikainen ystdvyys synnyttivit asian késittelyn
kannalta ulkopuoliselle henkilolle oikeutetun epdilyksen erityisen ldheisesti
suhteesta, joka on vaarantanut paitéksenteon puolueettomuuden. Niin ollen
asiassa on riittdvia perusteita epiilld mainittujen luottamushenkildiden
puolueettomuutta.

Kaavamuutos antaa perusteetonta etua yhdelle maanomistajalle muiden
maanomistajien kustannuksella. Kiinteiston kauppakirja ja kaupan ehdot
osoittavat, etti maanomistajien tarkoitus asemakaavamuutoksen hakemiselle
on voiton tavoittelu kiinteiston myynnillé sitten, kun haluttu
asemakaavamuutos saadaan lainvoimaiseksi. Asemakaavamuutos ei ole tullut
vireille siksi, ettd alueella olisi ollut yleisté tarvetta juuri tillaiselle
yhteiskuntarakentamiselle tai siksi, ettd juuri téllainen muutos objektiivisesti
arvioiden parantaisi alueen viihtyisyytta tai elinympariston laatua.

Tontti, jolle kerrostalo on kaavoitettu, on kooltaan pienempi kuin muut
ymparoivit pientaloalueen tontit. Muutoin se ei poikkea ominaisuuksiltaan tai
rakennettavuudeltaan merkittdvasti ymparoivistd pientalotonteista, jotka
sijaitsevat saman tien varrella. Kaupunki ei ole esittinyt erityisid
maankdytollisid perusteita sille, ettd alueella vain ja nimenomaan tontin 13
pientalo olisi perusteltua korvata kerrostalolla, lukuun ottamatta siti, ettd vain
tontin 13 maanomistajat ovat hakeneet tillaista kaavamuutosta. Kaupunki on
jattanyt selvittimatts, mahdollistaisiko maanomistajien yhdenmukainen
kohtelu sen, ettd samalla pientaloalueella myds muille maanomistajille tulisi
antaa mahdollisuus vastaavaan kaavamuutokseen ja tonttiensa myymiseen
voitolla. Mikaili tillainen oikeus olisi annettava jokaiselle maanomistajalle,
sillé olisi huomattavia negatiivisia vaikutuksia pientaloalueena pidetyn alueen
kehitykseen ja pientaloalueelle suunnitellun infrastruktuurin kantokykyyn.

Maankayttosopimuksella on sovittu asemakaavan siséllgsti lain vastaisesti.
Tétd tukee se, ettd asemakaavan muutosta koskevan paitéksen yhteydessd on
samalla ainoastaan todettu, etti asemakaavaan liittyvd maankiyttésopimus on
allekirjoitettu. Péivitetyssa osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa 18.1.2021
on viitattu mahdolliseen maankayttosopimuksen laatimistarpeeseen.
Maankéyttosopimuksesta ei ole kuitenkaan tiedotettu missdin vaiheessa
kaavan laatimisen yhteydessi. Sen olemassaolosta on saatu tieto vasta
valtuuston asemakaavapaitoksen yhteydessi.

Kaupunginvaltuuston paétés maankayttosopimuksen hyviksymisestd on
lainvastainen, silld se on hallintolakiin perustuvan maanomistajien
yhdenvertaisen kohtelun vastainen. Kaupunginvaltuusto on kiyttinyt
harkintavaltaansa muuhun tarkoitukseen kuin se olisi ollut kaytettavissa.

Asemakaavamuutoksen kaikki hyddyt kohdistuvat yhteen maanomistajaan,
kun taas haitat kohdistuvat paosin valittajien naapurikiinteistoén. Hyodyissd
ja haitoissa on kyse sadoistatuhansista euroista, joten kaavamuutos ei ole
vaikutuksiltaan vahdinen. Kauniaisten kaupunki on laiminlyonyt
velvollisuutensa varmistaa, ettd asemakaavalla ei aiheuteta maanomistajalle
sellaista haittaa, joka olisi viltettivissi kaavan tavoitteita syrjayttimatta.
Kaupunki on maankiyttd- ja rakennuslain 106 §:n nojalla velvollinen
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korvaamaan kaavamuutoksesta aiheutuvan vahingon valittajille, eikd
kaavamuutos ole kaupungin kannalta kustannustehokas.

Suunniteltu kerrostalo on sijoitettu siten, ettd sen sijainnista ja ikkunoiden
suunnasta aiheutuu valittajien omistamalle pientalolle ja asumisviihtyvyydelle
erityisen paljon haittaa. Kerrostalon ikkunoista on talon korkeuden vuoksi
koko julkisivun leveydelti tdysin esteeton nikyma viereiselle valittajien piha-
alueelle. Kerrostalolla on myos valittajien pihapiirid varjostava vaikutus, silla
toteutuessaan kerrostalo sijaitsee 17 metrin etdisyydelld ldhimmén pientalon
semasta.

Asemakaavan muutosta ei voida pitdd vaikutukseltaan vihdisend, silld siind on
muutettu erillispientalojen 2 004 m?:n suuruinen korttelialue asuinkerros-
talojen korttelialueeksi muuttaen alueen padasiallinen kéyttotarkoitus, ja
nostettu muutosalueen rakennusoikeutta merkittdvisti siten, ettd suunniteltu
kerrostalon korkeus suhteessa ympéristoon heikentdd merkittavasti valittajien
asumisviihtyvyyttd, yksityisyyttd seké kiinteiston arvoa. Kaavamuutoksen
toteutus eroaa merkittavisti nykyisestd kaavoitustilanteesta, jossa useamman
kerroksen kerrostalot on erotettu pientaloalueesta leveilla tielld ja tien toisella
puolella sijaitsevalla parkkialueella, eikd niistd siten ole vastaavaa vilitontd
haittaa pientaloalueen viihtyvyydelle. Nyt suunniteltu kerrostalo tulisi olemaan
keskelld pientaloaluetta, erillddn muista kerrostaloista, ja lahempini pientaloja
kuin muita kerrostaloja. Etdisyys alueella nyky#én sijaitsevien kerrostalojen ja
pientalojen vililld on huomattavasti pidempi kuin nyt suunniteltu 17 metrin
etdisyys valittajien pientaloon. Kerrostalon piha-alue ei myoskéain ole
erotettavissa pientalon piha-alueesta maisemallisesti, vaan se rajautuu muihin
rakennuksiin. Suunnitellun kerrostalon ja pientaloalueen vilissa ei ole
esimerkiksi korkeaa kasvillisuutta, joka toimisi nidkdesteend, joten
kerrostalorakennus on paikalleen maisemallisesti sopimaton. Muutoksen
toteutuessa valittajien pientalo on jadmaissa kerrostaloalueen keskelle.
Kaavaehdotukseen liitetyt havainnekuvat on esitetty ainoastaan
asemakaavamuutoksen hakijalle edullisella tavalla.

Kaupunki ei ole selvittidnyt, saataisiinko sen tavoittelemat yhteiskunta-
rakenteen tiivistimismuutokset tehtyi vaihtoehtoisilla tavoilla, jotka
kohtelisivat maanomistajia yhdenvertaisemmin eivitka aiheuttaisi kohtuutonta
elinympiriston laadun heikkenemisti tai haittaa yhdellekddn maanomistajalle.
Kaavoitus- ja ilmakuvien perusteella kyseessi ei ole erityisen tiiviisti
rakennettu tai rakennusmaan puutteesta kirsiva alue, eikd asiassa ole esitetty
muitakaan maankaytollisid perusteita, jotka edellyttdisivdit nimenomaan
pientaloalueella sijaitsevan 2 004 m?:n suuruisen tontin muuttamista
asuinkerrostalojen korttelialueeksi. Kyseessé oleva kerrostalo voitaisiin myos
toteuttaa matalampana, ja rakennusoikeuden mairi tontilla kasvaisi silti.
Lisiksi matalampi kerrostalo olisi mahdollista sijoittaa niin, etti sen
aiheuttama maisema- ja viihtyvyyshaitta naapureille on mahdollisimman
véhéinen.

Asian Kiisittely ja selvittiminen

Kaupunginhallitus on antanut lausunnon. Valitus ja oikeudenkéiyntikulu-
vaatimus on hylattava.
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Valittajien esteellisend pitimé yhdyskuntavaliokunnan jésen on kertonut
aviomiehensi olevan toisen osaomistajan yhden nyt jo tiysi-ikdisen lapsen
kummisetd. Jasen on viimeksi tavannut miehensi kummilapsen perheineen
tdmén valmistujaisjuhlissa joitakin vuosia sitten. Jisenen mahdollisesta
esteellisyydesti oli keskusteltu valiokunnan esittelijin ja silloisen
puheenjohtajan kanssa eiki esteellisyyttd ollut katsottu olevan, koska sen
verran kaukaisesta tuttavuudesta on kyse.

Valittajien esteellisend pitdma kaupunginhallituksen jdsen on todennut
tuntevansa valituksessa mainitun henkilén, koska he ovat useita vuosia sitten
kédyneet samaa koulua, mutta kaupunginhallituksen jédsen ei ole vuosiin
tavannut hénta.

Suunnittelualueen asemakaavamuutos on kdynnistynyt vuonna 2011 osana
laajempaa asemakaavan muutosta korttelissa 1052. Laajemman asemakaavan
muutoksen tavoitteena on ollut arvioida korttelin 1052 muutosalueen
rakennusoikeuden méérad maanomistajien kaavamuutoshakemusten ja
Venevalkamankujan rakentamisen myoté parantuneiden tonttien
rakentamisedellytysten perusteella.

Suunnittelualue ei sijaitse keskelld pientaloaluetta, vaan Vanhan Turuntien ja
Venevalkamantien kulmassa ja on voimassa olevassa asemakaavassa
Venevalkamantien varren ainoa pientalotontti. Suunnittelualueen pohjois- ja
itdpuolella sijaitsee kerrostaloaluetta ja eteld-/kaakkoispuolella suunnittelualue
rajoittuu pientaloalueeseen. Valittajien rakennuspaikka rajoittuu
kerrostaloalueeseen. Valittajien pientalon piha-alue sijoittuu kuitenkin
yldrinteeseen ja piha-alueet ovat erotettavissa toisistaan kasvillisuuden ja
rakenteiden avulla.

Kaavaratkaisun mahdollistama rakentaminen kiinnittyy Venevalkamantien
kerrostalovaltaiseen kokonaisuuteen huomioiden kuitenkin mitoitukseltaan
myds muun ympérdivan kaupunkirakenteen. Uudisrakentamisen kerrosluku tai
tonttitehokkuus ei poikkea Venevalkamantien muiden kerrostalojen
kerrosluvuista tai tonttitehokkuudesta. Asuinrakentaminen sijoittuu vahintdan
12 metrin etidisyydelle kaakkoispuolella sijaitsevan pientalotontin rajasta.
Téll6in 1dhimpiin ylédrinteessa oleviin pientaloihin jaa vahintaan 17 metrin
etdisyys. Viereiselld Venevalkamantie 3:n kerrostalotontilla rakennusalan raja
on 8,5 metrin padssd ldhimmain pientalotontin rajasta. Kaavoituksen
yhteydessi laaditun varjostustutkielman perusteella suunniteltu
uudisrakentaminen ei aiheuta merkittévia varjostusvaikutuksia lahialueen
asuinrakennuksille. Varjostusta kohdistuu kaakkoispuolella sijaitsevan
pientalotontin oleskelupihoille ja rakennukselle 1dhinné loppukesésti ilta-
auringon aikaan. Asemakaavan muutokseen liittyvd havainnekuvamateriaali
on viitteellistd eikd se vahvistu asemakaavan myo6t.

Hyviksyttyid asemakaavan muutosta ei ole miltdén osin toteutettu, joten
asemakaavan toteuttamisesta ei ole aiheutunut maankéytto- ja rakennuslain
106 §:ssi tarkoitettua erityistd haittaa tai vahinkoa, josta kaupunki olisi
korvausvelvollinen.

Maankiyttosopimus voidaan osapuolia sitovasti tehdé vasta sen jilkeen, kun
kaavaluonnos tai -ehdotus on ollut julkisesti nahtavilla.
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Maankayttosopimuksen edellytyksend on aina, ettd asemakaavan
muutosehdotus hyviksytdan kaupunginvaltuustossa ilman olennaisia
muutoksia, ja sopimus raukeaa, mikili valitusviranomainen kumoaa valtuuston
paatoksen. Maankayttosopimusta ei viedd kaupunginvaltuustolle
hyviksyttiaviksi tai edes tiedoksi. Hyviksyttyyn kaavaechdotukseen liittyvissa
maankéyttosopimuksessa ei siten ole sitovasti sovittu kaavan sisallosta.
Maankayttosopimuksesta tiedotetaan kaavan laatimisen yhteydessi. Maininta
siitd on lisdtty 26.3.2012 péivitettyyn osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan,
ja se on ollut myos 18.1.2021 pédivityksessa. Tarkoituksesta tehdé
maankayttosopimus on lisdksi tiedotettu osallisia kaavaluonnoksen
néhtévilldolosta tiedottamisen yhteydessa kuulutuksessa 3.4.2012.
Maankiéyttosopimus on hyviksytty kaupunginhallituksen kokouksessa
21.6.2021 ja kaupunginhallituksen p#dtds on saanut lainvoiman ennen
maankidyttosopimuksen allekirjoittamista.

Valittajat ovat antaneet vastaselityksen, jossa on muun ohella esitetty
seuraavaa: Koska esteellisyys on ollut tiedossa eikd héan ole itse
oma-aloitteisesti vetaytynyt asian késittelystd, asia olisi pitényt saattaa
toimielimen ratkaistavaksi. Néin ei ole kuitenkaan tehty, eikd esteellisyydesté
kéytya keskustelua ole myoskain kirjattu yhdyskuntavaliokunnan
poytakirjaan.

Koko kaavoitusprosessin aikana ja ennen kaavaehdotuksen julkaisemista
Kauniaisten kaupunki ei ole missdin mediassa tiedottanut, mité
Venevalkamantie 1:n tontille ollaan mahdollisesti suunnittelemassa.
Kauniaisen kaupunki on laiminlyonyt tiedottaa kaavamuutokseen liittyvasta
osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta lain edellyttéimélld tavalla siten, ettd
valittajilla ei ole ollut riittavaa mahdollisuutta arvioida omalta kannaltaan
hankkeen merkitysti eikd osallistua kaavan valmisteluun.

Kaupunki on jittinyt kaavachdotuksesta pois Luo Arkkitehtien laatiman
kuvan nikymasti valittajien tontilta suunnitellun kerrostalon suuntaan, vaikka
siitd olisi nakynyt todellinen tilanne paremmin (valittajien péivitetty liite 7).

Kauniaisten kaupunginvaltuuston 13.12.2004 hyviksymassd maankadyton
yleissuunnitelmassa 2004 (MASU 2) suunnittelualue on osoitettu
pientalovaltaiseksi asuntoalueeksi (AP). Maankéyton yleissuunnitelmassa on
isoiksi tonteiksi luonnehdittu yli 3 000 m?:n suuruiset tontit, misté téssé
tapauksessa ei ole kyse. Kaupunki on tissd tilanteessa laiminlyonyt ottaa
ohjelmassa hyviksytyt periaatteet huomioon paittiessain kaavamuutoksesta ja
solmiessaan siihen liittyvdn maankdyttosopimuksen.

Kaavamuutos heikentdd merkittévisti valittajien elinympéristdd. Suunniteltu
kerrostalorakentaminen ei sovellu osoitetulle tontille. Kaavamuutosalue ei ole
hankkeen merkittdvyyteen nahden riittdvan laaja suunnittelukokonaisuus sen
toteamiseksi, ettd asemakaavan lainmukaisuudelle asetetut vaatimukset

tayttyvit.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus ei tutki valitusta maankayttosopimuksen hyviksymis-
péitokseen kohdistuvalta osalta eikd kaavamuutoksen toteuttamisesta
aiheutuvan haitan korvaamista koskevalta osalta. Hallinto-oikeus ei tutki
vastaselityksessi esitettyd valitusperustetta puutteellisesta tiedottamisesta
kaavoitusmenettelyn kuluessa.

Hallinto-oikeus hylkaé taytantoonpanon kieltimisti ja katselmuksen
jarjestamistd koskevat vaatimukset.

Hallinto-oikeus hylkia valituksen muilta osin ja valittajien
oikeudenkdyntikuluvaatimuksen.

Perustelut

Tutkimatta jitetyiltid osin

Maankéytto- ja rakennuslain 188 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen
mukaan kaavan hyviksymisti koskevaan paitokseen saa hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin kuntalaissa sdddetdén.

Kuntalain 135 §:n 2 momentin mukaan valituksen saa tehdi silld perusteella,
ettd: 1) pdatos on syntynyt virheellisessa jarjestyksessd; 2) paatoksen tehnyt
viranomainen on ylittinyt toimivaltansa; tai 3) padtés on muuten
lainvastainen. Pykilédn 3 momentin mukaan valittajan tulee esittad

2 momentissa tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan péaattymista.

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
séddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkdynnisté hallintoasioissa
annetussa laissa tai muussa laissa.

Valittajat ovat pitdneet paitostd maankayttdsopimuksen hyviaksymisesti
lainvastaisena. Hallinto-oikeus toteaa, ettid valituksenalaisella paatokselld ei
ole paitetty maankayttosopimuksen hyviksymisestd vaan kaavamuutoksen
hyviksymisestd. Maankédyttdsopimuksen hyviaksymispéitokseen kohdistuvat
valitusperusteet on niin ollen jétettdvé timén asian yhteydessé tutkimatta.

Valittajat ovat vaatineet, ettd kaupungin on maankaytt6- ja rakennuslain

106 §:n nojalla korvattava heille kaavamuutoksesta aiheutuva haitta. Hallinto-
oikeus ei ole toimivaltainen kisitteleméin valituksessa tarkoitettua korvausta
koskevaa asiaa. Maankéytto- ja rakennuslain 109 §:n 2 momentin mukaan,
jollei korvauksesta sovita, asia ratkaistaan lunastuslain mukaan.

Valittajat ovat vastaselityksessdén esittidneet, ettd suunnitteilla olevan kaavan
sisdllosté ja osallistumis- ja arviointimenettelystd on tiedotettu puutteellisesti,
eika valittajilla ole sen vuoksi ollut tilaisuutta osallistua kaavan valmisteluun.
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Valittajien esittdma uusi, vuorovaikutusmenettelyi kaavoituksessa koskeva
valitusperuste on esitetty valitusajan padttymisen jéilkeen, joten se on jétettiva
myohiéssi esitettyné tutkimatta.

Tutkituilta osin

Tiytintoonpanon kieltimisti koskeva vaatimus

Maankiytto- ja rakennuslain 201 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan
kunnanhallitus voi valitusajan kuluttua mééréta asemakaavan tulemaan
voimaan ennen kuin se on saanut lainvoiman kaava-alueen silti osalta, johon
valitusten tai oikaisukehotuksen ei voida katsoa kohdistuvan.

Siltd osin kuin valittajat ovat vaatimuksellaan toiden aloittamisen kieltimisesti
tarkoittaneet vaatia valituksenalaisen paitoksen taytantoénpanon kieltdmisti,
hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupunginhallitus ei ole ilmoittanut mairinneensi
asemakaavamuutosta tulemaan voimaan miltdén osin ennen kuin se on saanut
lainvoiman. Valituksenalaisen pédatoksen téytdntoonpanon kieltdimiseen ei
siten ole tarvetta.

Katselmuksen jirjestimisti koskeva vaatimus

Oikeudenkaynnisti hallintoasioissa annetun lain 48 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuin voi jérjestad asian selvittdmiseksi katselmuksen.
Katselmuksessa tehddan havaintoja kiinteistostd, maisemasta, rakennelmasta
tal muusta sellaisesta kohteesta, jota ei hankaluudetta voida tuoda
tuomioistuimeen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaavamuutoksen sisillon lainmukaisuus valittajien
esittamiltd osin on ratkaistavissa asiassa esitetyn kirjallisen aineiston
perusteella. Katselmuksen jdrjestdminen ei siten ole asian selvittamiseksi
tarpeen.

Esteellisyyttii ja siihen liittyvii menettelyi koskevat valitusperusteet
Sovellettavat oikeusohjeet

Kuntalain 97 §:n 1 momentin mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen
kasittelemain asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hénté taikka hidnen
hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua laheistdan. Jos valtuutettu
ottaa osaa asian kisittelyyn muussa toimielimessé, hédneen sovelletaan, mita
kyseisen toimielimen jdsenen esteellisyydestd sdddetddn.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan muun luottamushenkilon, tilintarkastajan
sekd kunnan viranhaltijan ja tyontekijan esteellisyydestéd sdddetdadn hallintolain
27-30 §:ssd.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kasittelyyn eika olla 1dsné sitd kasiteltdessd, jos hdn on esteellinen. Pykilian
2 momentin mukaan, mitd virkamiehen esteellisyydesté sdddetddn, koskee
myos monijdsenisen toimielimen jasentd ja muuta asian késittelyyn
osallistuvaa seki tarkastuksen suorittavaa tarkastajaa.
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Hallintolain 28 §:n 1 momentin mukaan virkamies on esteellinen: 1) jos hidn
tai hanen ldheisensd on asianosainen; --- 3) jos asian ratkaisusta on
odotettavissa erityistd hyotyd tai vahinkoa hénelle tai hinen 2 momentin

1 kohdassa tarkoitetulle ldheiselleen; --- tai 7) jos luottamus hinen
puolueettomuuteensa muusta erityisesti syystd vaarantuu.

Saman pykildn 2 momentin mukaan ldheiselld tarkoitetaan 1 momentissa:

1) virkamiehen puolisoa ja virkamiehen lasta, lapsenlasta, sisarusta,
vanhempaa, isovanhempaa ja virkamiehelle muuten erityisen ldheistd henkila
samoin kuin tdllaisen henkilon puolisoa; 2) virkamiehen vanhempien sisarusta
sekd hinen puolisoaan, virkamiehen sisarusten lapsia ja virkamiehen entisti
puolisoa; sekd 3) virkamiehen puolison lasta, lapsenlasta, sisarusta,
vanhempaa ja isovanhempaa samoin kuin téllaisen henkilén puolisoa seka
virkamiehen puolison sisarusten lapsia. Pykildn 3 momentin mukaan liheiseni
pidetdin myos vastaavaa puolisukulaista. Puolisoilla tarkoitetaan
aviopuolisoita sekd avioliitonomaisissa olosuhteissa ja rekisterdidyssé
parisuhteessa eldvid henkilita.

Hallintolain 29 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen esteellisyyttd koskeva
kysymys on ratkaistava viipymattd. Pykéldn 2 momentin mukaan virkamies
ratkaisee itse kysymyksen esteellisyydestdéin. Monijésenisen toimielimen
jasenen ja esittelijan esteellisyydesté paittad kuitenkin toimielin.
Monijaseninen toimielin padttda myds muun ldsndoloon oikeutetun
esteellisyydesta. Jasen tai esittelijd saa osallistua esteellisyyttdan koskevan
asian kdsittelyyn vain, jos toimielin ei olisi ilman hénti piétosvaltainen eiki
hénen tilalleen ole ilman huomattavaa viivytysti saatavissa esteetonti
henkiloa.

Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE 72/2002 vp)
yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu muun ohella seuraavaa: Lain

28 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla erityisen liheiselld henkil6lla tulee
yleensi olla virkamiehen eldmaéssé vastaavanlainen sija kuin perheenjdsenelld
tai muilla tdssd kohdassa luetelluilla henkil6illd. Momentin perusteluissa
todetaan lisdksi, ettd laheisyyttd on esteellisyyden perustavana seikkana
arvioitava sen ajankohdan mukaan, jolloin virkamiehen on ratkaistava
mahdollinen esteellisyytensd. Esimerkiksi lapsuuden tai opiskeluajan
sydanystavia ei voida lukea virkamiehen laheisiin, jos he eivit enii ole
toistensa uskottuja eikd heidan kanssakiymisensi ole ollut jatkuvaa. Erityiseen
laheisyyteen perustuva esteellisyys on seikka, jonka usein vain virkamies itse
tietdd. Jos laheisyys perustuu myos ulkonaisesti havaittaviin olosuhteisiin
kuten yhteistalouteen tai kihlaukseen, esteellisyys on asianosaisenkin
tunnistettavissa ja asianosaisen viite virkamiehen esteellisyydesti
luonnollisesti menestyy. Muissa tapauksissa sdannoksen soveltamisala ei
yleensd voine vastoin virkamichen kisitysté laajentua koskemaan henkilo4,
jota virkamies itse ei pidi itselleen erityisen ldheisen.

Lain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
luottamus hinen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaarantuu.
Tillaisen syyn on oltava ulkopuolisen havaittavissa ja sen puolueettomuutta
vaarantavan vaikutuksen tulee olla suunnilleen samanasteinen kuin erikseen
médritellyissé esteellisyysperusteissa. Tapauskohtaisesti arvioitaviksi jaisivit
niin ikdén tilanteet, joissa virkamies on asianosaisen vastapuoli tai julkinen
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vihamies, samoin kuin ne tilanteet, joissa virkamiehen ja asianosaisen vililld
vallitsee kiinted ystiavyyssuhde tai yhtickumppanuus.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Valittajat on esittineet, ettd kaavamuutosasiaa valmisteltaessa yhdyskunta-
valiokunnassa 10.11.2020 ja 18.5.2021 ja siitd kaupunginvaltuustossa
11.10.2021 pédtettdessé asian kasittelyyn osallishinut vhdvskuntavaliokunnan
varapuheenjohtaja ja kaupunginvaltuutettu on ollut
esteellinen. Valittajien mukaan on kaavamuutoksen kohteena
olevan tontin osaomistajan lapsen kummi. Valittajien mukaan
kaupunginvaltuutettuna kaavamuutoksesta kaupunginvaltuustossa 11.10.2021
pédttamiseen osallistunut on ollut esteellinen, koska hén on
kaavamuutoksen kohteena olevan tontin osaomistajan pitkdaikainen ystava.

Liséksi valittajat ovat katsoneet, ettd olisi pitényt
oma-aloitteisesti ilmoittaa esteellisyydestdin ja vetdytyé asian kasittelysta.
Valiokunnan olisi tullut ratkaista ' esteellisyys, ja siihen liittyvista

keskustelusta valiokunnan esittelijan ja puheenjohtajan kanssa olisi tullut
tehdd merkintéd valiokunnan poytékirjaan. Myoskéén valtuuston
kokouspdytikirjassa ei ole kummankaan osalta merkintia esteellisyydesti
kaydysta keskustelusta, eikd esteellisyyskysymyksesti ole erikseen péitetty.

Kaupunginhallituksen i saaman selvityksen mukaan

puoliso on tontin toisen osaomistajan nyt jo tdysi-ikdisen lapsen kummiseti.
on viimeksi tavannut puolisonsa kummilapsen perheineen

kummilapsen valmistujaisjuhlissa joitakin vuosia sitten. on

keskustellut mahdollisesta esteellisyydestdan valiokunnan esittelijén ja

silloisen puheenjohtajan kanssa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hallintolain 29 §:n perusteella yhdyskuntavalio-
kunnan olisi tullut ratkaista jasenensd :steellisyys hdnen tuotuaan
mahdollisen esteellisyytens esille valiokunnan esittelijélle ja puheen-
johtajalle. Asiassa on siten menetelty virheellisesti. Poytakirjamerkintda
keskustelusta esittelijin ja puheenjohtajan kanssa ei sen sijaan ole tullut tehd4,
koska asiaa ei ole valiokunnassa kisitelty. Lahtokohtaisesti |~ olisi
tullut tuoda mahdollinen esteellisyytensé esille myos myshemmin
kaupunginvaltuustossa, ja kaupunginvaltuuston olisi sen johdosta tullut
ratkaista esteellisyyskysymys.

Toisin kuin valittajat ovat esitténeet It ei ole tontin osaomistajan
lapsen kummi, vaan kysymyksessd on 22222 n puolison kummilapsi.
Tttt asiassa saadun selvityksen perusteella ole jatkuvaa, kiintedd
yhteytti puolisonsa kummilapseen tai tontin osaomistajaan eika asiassa ole
ilmennyt, ettd |~ isi heihin muutoinkaan erityisen ldheinen suhde.
Asiassa ei myoskiin ole viitetty, ettd tontin osaomistaja tai kummilapsi olisi
hallintolain 28 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoitettu n puolison
laheinen. Hallinto-oikeus katsoo, etti valituksessa tarkoitetut henkilot eivit ole
- silld tavoin liheisid, ettd hin olisi ollut hallintolain 28 §:n

1 momentin 1 tai 3 kohdan perusteella esteellinen kasitteleméain
kaavamuutosasiaa yhdyskuntavaliokunnassa. Siihen néhden, ettd oli
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ilmoittanut tavanneensa kummilapsen perheineen valmistujaisjuhlissa vuosia
sitten, kyseessé voidaan arvioida olevan ldhinni tavanomaiseen tuttavuus-
suhteeseen rinnastuva tilanne, joka ei aiheuta esteellisyyttd. Hallinto-oikeus
katsoo ndin ollen, ettd myoskéan luottamus puolueettomuuteen
asian valiokuntakisittelyssi ei ole vaarantunut naimoiain 28 §:n 1 momentin
7 kohdassa tarkoitetulla perusteella.

Kun valittajien tarkoittamat henkilot eivit ole hallintolain 28 §:n 2 tai

3 momentissa tarkoitettuja =~ ldheisid, " dt ei ole ollut
kuntalain 97 §:ssi tarkoitetulla tavalla myoskadn kaupunginvaltuutettuna
esteellinen péaittimain kaavamuutoksesta valtuuston kokouksessa.

Hallinto-oikeus on edelld todennut, ettd asian késittelyssé on
esteellisyyskysymyksen ratkaisemisen osalta menetelty virheellisesti. Kun
otetaan huomioon, etté ei kuitenkaan ole pidettiava esteellisend
kaavamuutosasiassa, hallinto-oikeus ei kumoa asemakaavamuutoksen
hyviksymispaitostd timén menettelyvirheen vuoksi.

Kaupunginhallitukser saaman selvityksen mukaan =~ tuntee
tontin osaomistajan kouluajalta, mutta he eivit ole vuosiin tavanneet.

~ 1 . 1

Hallinto-oikeus toteaa, etté ei esitetyn selvityksen perusteella ole
jatkuvaa, kiintedd yhteyttd tai muutoinkaan ldheistd suhdetta kouluajan
tuttavaansa. Hin el siten ole hallintolain 28 §:n 2 momentissa tarkoitettu

- | laheinen eikd ™ ole ollut kuntalain 97 §:ssé tarkoitetulla
tavalla kaupunginvaltuutettuna esteellinen paittdméan kaavamuutoksesta.
Asiassa ei ole valittajien esittdmilld perusteilla tapahtunut menettelyvirhetta,
jonka johdosta paitos olisi kumottava.

Asemakaavamuutoksen sisiltod koskevat valitusperusteet

Sovellettavat oikeusohjeet

Maankaytto- ja rakennuslain 50 §:n 1 momentin mukaan alueiden kiyton
yksityiskohtaista jarjestdmisté, rakentamista ja kehittdmisti varten laaditaan
asemakaava, jonka tarkoituksena on osoittaa tarpeelliset alueet eri tarkoituksia
varten ja ohjata rakentamista ja muuta maankayttod paikallisten olosuhteiden,
kaupunki- ja maisemakuvan, hyvén rakentamistavan, olemassa olevan
rakennuskannan kayton edistimisen ja kaavan muun ohjaustavoitteen
edellyttamailla tavalla.

Maankéytto- ja rakennuslain 54 §:n 2 momentin mukaan asemakaava on
laadittava siten, ettd luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja
viihtyisille elinympdristolle, palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja
liikkenteen jérjestdmiselle. Rakennettua ympéristoa ja luonnonympéristod tulee
vaalia eikd niihin liittyvié erityisid arvoja saa havittdd. Kaavoitettavalla
alueella tai sen 1dhiympéristossd on oltava riittévésti puistoja tai muita
lahivirkistykseen soveltuvia alueita.

Saman pykélan 3 momentin mukaan asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkéin
elinympériston laadun sellaista merkityksellistd heikkenemisti, joka ei ole
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perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen. Asemakaavalla ei
myoskédn saa asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle sellaista
kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle
asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttamatta voidaan valttaa.

Maankiytto- ja rakennuslain 57 §:n 1 momentin mukaan asemakaavassa
voidaan antaa médrdyksid, joita kaavan tarkoitus ja sen sisillolle asetettavat
vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan asemakaava-aluetta rakennettaessa tai
muutoin kiytettédessad (asemakaavamddrdykset). Asemakaavamairaykset
voivat koskea myds haitallisten ympéristovaikutusten estamisti tai
rajoittamista.

Maankiytto- ja rakennuslain 91 b §:n 1 momentin mukaan kunta voi tehdé
kaavoitukseen ja kaavojen toteuttamiseen liittyvid sopimuksia
(maankdyttosopimus). Maankayttosopimuksissa ei voida kuitenkaan sitovasti
sopia kaavojen sisdllostd. Pykdldan 4 momentin mukaan maankaytto-
sopimuksesta tiedotetaan kaavan laatimisen yhteydessé. Tarkoituksesta tehda
maankayttosopimus on tiedotettava osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa.
Jos tarkoitus tehdd maankayttosopimus tulee esille vasta sen jalkeen, kun
osallistumis- ja arviointisuunnitelma on laadittu, asiasta tulee kaavan
laatimisen yhteydessi tiedottaa osallisten tiedonsaannin kannalta sopivalla
tavalla.

Asemakaavamuutosalue ja sen kaavallinen tilanne

Kaavamuutosalue kisittdd noin 0,2 hehtaarin suuruisen tontin numero 13
Vanhan Turuntien ja Venevalkamantien kulmauksessa. Kaavamuutosalueen
pohjois- ja itdpuolelle on toteutunut kerrostaloja ja muutoin ympéristd on
pientalovaltaista.

Voimassa olevassa asemakaavassa tontti on osoitettu erillispientalojen
korttelialueeksi (AO-8), jolla asuinrakennuksen saa rakentaa enintién kahteen
kerrokseen. Tontti rajautuu ldnnessd Vanhaan Turuntiehen, pohjoisessa
Venevalkamantiehen, iddssd asuinkerrostalojen korttelialueeseen (AK) ja
eteldssa erillispientalojen korttelialueeseen. Tonttia vastapéété
Venevalkamantien toisella puolella sijaitsee asuinkerrostalojen korttelialue.

Kaavamuutoksen tavoite ja sisdlté

Suunnittelualueen asemakaavamuutoksen laatiminen on kdynnistynyt osana
laajempaa asemakaavan muutosta korttelissa 1052. Kaavamuutos kdynnistyi
osin alueen maanomistajien hakemusten perusteella ja osin Kauniaisten
kaupungin aloitteesta. Asemakaavan muutoksen tavoitteena on ollut arvioida
muutosalueen rakennusoikeuden maérad maanomistajien kaavamuutos-
hakemusten ja Venevalkamankujan rakentamisen myotd parantuneiden
tonttien rakentamisedellytysten perusteella.

Asemakaavamuutoksella tontti muutetaan asuinkerrostalojen korttelialueeksi
(AK). Kaavaselostuksen mukaan alue soveltuu sijaintinsa perusteella
tiiviimpaan rakentamiseen, silld se kuuluu kaupunkirakenteessa
Venevalkamantien kokonaisuuteen, johon on aikaisemmilla kaavamuutoksilla
toteutettu asuinkerrostaloja. Asemakaavan muutoksen mukainen rakentaminen
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tiivistaa kaupunkirakennetta hyvien joukkoliikenneyhteyksien varrella. Alue
sijaitsee Turuntien vilittomassi ldheisyydessd, johon volyymiltaan
voimakkaampi rakentaminen on tarkoituksenmukaista keskittad.
Kaavamuutoksella tdydennetién yhdyskuntarakennetta ja lisdtdéin asumista
hyvien liikenneyhteyksien alueella, miké vastaa Kauniaisten omien
tavoitteiden liséiksi myds valtakunnallisia sekd Helsingin seudun maankiyton
tavoitteita. Kaupunkirakenteen tiivistiminen parantaa joukkoliikenteen
toimintaedellytyksii ja siten tarjonnan jatkuvuutta ja kehittymisti.

Asuinkerrostalojen korttelialueelle on osoitettu rakennusala enintéin
neljikerroksiselle rakennukselle. Rakennusala on sijoitettu Venevalkamantien
ja Vanhan Turuntien kulmaukseen. Asuinrakennusoikeutta on osoitettu
yhteensi 1 350 k-m?, liséiksi rakennusoikeutta on osoitettu asukkaiden yhteis-
ja varastotiloille ja erilliselle talousrakennukselle. Tehokkuusluku on e=0.76.
Nykytilanteeseen verrattuna asuinrakennusoikeuden méairé kasvaa 950 k-m? ja
kokonaisrakennusoikeuden méari 1 115 k-m?. Korttelialueen reunoille on
osoitettu istutettavan alueen osa.

Varjostustutkielma

LUO-Arkkitehdit Oy:n tekemén varjostustutkimuksen perusteella suunniteltu
kerrostalo varjostaisi vihdisessd madrin valittajien tontin pohjoisrajaa tontin
luoteiskulmassa kesépdivinseisauksen ajankohtana iltaisin ja heindkuun
puolivilissi iltaisin. Elokuun puolivilissi iltaisin ja syyspéivantasauksen
ajankohtana aamuisin varjostusvaikutus ulottuisi valittajien tontin
luoteiskulmassa pohjoisrajaa ldhinni sijaitsevan rakennuksen tasolle.

Oikeudellinen arviointi

Valittajien mukaan maankiyttosopimuksella on sovittu asemakaavan sisallostd
lain vastaisesti. Maankiyttésopimuksesta ei myoskéin ole kaavamuutoksen
laatimisen yhteydessi tiedotettu. Liséksi kaavachdotukseen liitetyt
havainnekuvat on valittajien mukaan esitetty ainoastaan asemakaava-
muutoksen hakijalle edullisella tavalla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettid kaupungin tekemat kaavoitukseen ja kaavojen
toteuttamiseen liittyvit sopimukset eivit syrjaytd kaavoitukselle maankaytto-
ja rakennuslaissa asetettuja tavoitteita ja sisaltovaatimuksia. Maankaytto-
sopimuksella ei ole voitu ratkaista kaavamuutoksen sisdltod. Tarkistetusta
osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta 26.3.2012 ilmenee, etté
asemakaavoituksen yhteydessi tehddan mahdollisesti maankayttosopimus.
Piivitetyisti osallistumis- ja arviointisuunnitelmista 18.1. ja 3.2.2021 ilmenee,
ettd asemakaavamuutos edellyttinee maankéayttésopimuksen laatimista, joka
tulee allekirjoittaa ennen asemakaavamuutoksen hyviksymisté valtuustossa.
Tarkoituksesta laatia maankéyttésopimus on siten tiedotettu kaavamuutoksen
laatimisen yhteydessd. Néin ollen kaupunginvaltuuston pdétos ei ole
lainvastainen valituksessa esitetyilld maankayttosopimukseen liittyvilla
perusteilla.

Asemakaava sisiltdd kaavakartan merkintdineen ja maérayksineen. Kaavan
valmisteluaineisto tai kaavaselostus eivit tule kaavan osaksi. Asiassa ei ole
ilmennyt, ettd kaavamuutosta valmisteltaessa olisi esitetty virheellisié tai silld



13 (16)

tavoin puutteellisia havainnekuvia suunnitellusta rakentamisesta, etté ptos
kaavamuutoksen hyviksymisestd perustuisi virheellisiin tietoihin ja olisi siitd
syysta lainvastainen.

Koska kunnallisvalitusta ei voida tehdi tarkoituksenmukaisuusperusteella,
hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu tutkia piétoksen tarkoituksen-
mukaisuutta eika siis sité, olisiko jokin muu maankéytéllinen ratkaisu parempi
kuin tehty kaavaratkaisu. Hallinto-oikeus tutkii siten tdssé asiassa vain sen,
onko asemakaavan muutoksen hyvaksymisti koskeva kaupunginvaltuuston
pédtos valituksessa esitetyilld perusteilla lainvastainen.

Valittajien mukaan kaupunki ei ole esittényt erityisid maankiytollisid
perusteita sille, ettd kyseisenlainen kaavamuutos toteutetaan vain yhdelle
tietylle pientalotontille. Kaupunki ei ole selvittinyt, olisiko vastaava
mahdollista maanomistajien yhdenmukaisen kohtelun nimissa myos muille
saman pientaloalueen maanomistajille.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunta péattad harkintavaltansa rajoissa ja
maankaytto- ja rakennuslain asettamissa puitteissa, mitd alueita se kaavoittaa
mihinkin tarkoitukseen ja missd jarjestyksessd. Osallistumis- ja
arviointisuunnitelmista ilmenee, etti kaavamuutoksen suunnittelualueeseen on
alun perin kuulunut useampia kyseisen pientaloalueen tontteja.
Valituksenalaisen kaavamuutoksen kohteena oleva tontti soveltuu kaupungin
mukaan tiiviimpaan rakentamiseen, koska se sijaitsee Venevalkamantien
kokonaisuudessa, johon on jo aikaisemmilla kaavamuutoksilla toteutettu
asuinkerrostaloja. Kaava-alueen rajaukselle on esitetty maankéytollinen
peruste. Kaupunginvaltuusto ei siten ole ylittdnyt harkintavaltaansa eiké
kaavamuutospaitos ole lainvastainen silld valittajien esittdmalla perusteella,
ettd nyt paédtetyn kaavamuutoksen kohteena on yksittidinen tontti tai ettd asian
valmistelussa olisi loukattu maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta.

Valittajien mukaan kaavamuutoksesta aiheutuu heille erityistd haittaa kaavassa
osoitetun kerrostalon sijainnin vuoksi. Kerrostalosta olisi esteeton nikymé
valittajien piha-alueelle, ja kerrostalolla olisi myds valittajien pihapiirid
varjostava vaikutus. Kerrostalon korkeus suhteessa ympéristoon heikentiisi
merkittdvisti valittajien asumisviihtyvyyttd, yksityisyyttd seké kiinteiston
arvoa. Kaavamuutosta ei valittajien mukaan voida pitdé vaikutukseltaan
vihdisend myoskain siitd syysti, ettd silld on muutettu alueen paiasiallinen
kayttotarkoitus ja nostettu muutosalueen rakennusoikeutta merkittavasti.

Hallinto-oikeus katsoo, ettid asemakaavamuutoksessa osoitetun enintéédn
nelikerroksisen kerrostalon rakennusalan sijainti tontin lansipaadyssa ei
valittajien esittimilld perusteilla aiheuta kaupunkialueella valittajien
asumiseen ja elinympiristoon laissa tarkoitettua merkityksellista
heikentymistd. Myés lahiymparistossd on vastaavaa kerrostalorakentamista.
Varjostusselvityksen perusteella kaavamuutoksella osoitetun rakentamisen
varjostava vaikutus valittajien tontille on vahédinen. Asemakaavamuutos
tayttad siten maankiyttd- ja rakennuslain 54 §:ssé tarkoitetut terveellisyyden ja
viihtyisyyden vaatimukset, eiké aiheuta valittajien elinympériston laadun
merkityksellistid heikkenemisti ottaen huomioon, etti kyseessid on
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kaupunkialueella hyvien liikenneyhteyksien varrella sijaitseva yhdyskunta-
rakenteen tiivistimiseen soveltuva alue.

Lopputulos

Koska kaupunginvaltuuston asemakaavan muutoksen hyviksymisti koskeva
péitds ei ole valituksessa esitetyilld perusteilla lainvastainen, valitus on
hylattava.

Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkiynnista hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkiynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkiyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti timé joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Valitus on hylatty. Tahdn néhden ei ole kohtuutonta, ettd valittajat joutuvat itse
vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut ja

Maankaytto- ja rakennuslaki 55 § 1 ja 2 mom

Kuntalaki 135 § 1 mom ja 144 §

Laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 81 § 2 mom 1 ja 5 kohdat

Maankéytto- ja rakennuslain 188 §:n 1 momentin mukaan tdhdn paatokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontda
valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL julkipano).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet
Jaana Moilanen, Jukka Reinikainen (t) ja Minna Ruuskanen.

Esittelijdjdsen Minna Ruuskanen

Tami paitds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajdrjestelmasti.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Paitos Valittajien asiamiehelle
Oikeudenkiyntimaksu 260 euroa, valittajat yhteisvastuullisesti
Tiedote oikeudenkéyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennos Kauniaisten kaupunginhallitus



