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VAATIMUKSET

1. Valituksenlaiset paitokset tulee kumota ja asiat tulee palauttaa Kauniaisten
kaupunginvaltuuston uudelleen késiteltdvaksi.

2. Valituksenalaisten paidtoksien tiaytant6onpano tulee kieltdd, kunnes valitukset on
ratkaistu.

PERUSTELUT

1. Adnestysjirjestysti ei ole hyviksytetty valtuustossa nimenomaisesta
vaatimuksesta huolimatta, samoin kuin dinestystapaa

2. Valtuutetuille ei ole annettu puhe- ja esitysoikeutta ddnestystavan ja
ddnestysjarjestyksen osalta eikd siten myoskéddn mahdollisuutta jéttds asiaan
eridvad mielipidettd

3. Adnestysjirjestys on ollut virheellinen (asiat §28 ja §29)

4. Paitoksen muutoksenhakuohje on ollut virheellinen (asia §29)

Adnestysjirjestyksen hyviksymisesti

Kuntalain 104 § mukaan ”Jos toimielin on asiasta yksimielinen tai vastachdotusta ei
ole kannatettu, puheenjohtaja toteaa péitoksen. Muussa tapauksessa puheenjohtaja
toteaa ehdotukset, joita ei kannatuksen puuttuessa oteta ddnestettiviksi, ja ehdotukset,
joista ddnestetddn. Puheenjohtaja saattaa toimielimen hyviksyttiviksi
ddinestystavan ja, jos ddnestyksid on toimitettava useampia, féinestysjirjestyksen




sekd tekee ddnestysesityksen siten, ettd vastaus "jaa" tai "ei" ilmaisee kannanoton
ehdotukseen.”

Kauniaisten hallintosddnnon 91 §:n mukaan ”Jos puheenjohtaja toteaa valtuuston
yksimielisesti kannattavan kokouksessa tehtyd ehdotusta, puheenjohtaja toteaa
ehdotuksen valtuuston pditokseksi.” Hallintosddnnon 93 §:n mukaan ”Jos
ddnestykseen otettavia ehdotuksia on enemmén kuin kaksi, puheenjohtaja esittda
valtuuston hyviiksyttiviiksi ffinestysjirjestyksen. ”

Kuntaliiton ddnestysohjeen s. 9-10 mukaan ”Mikéli pohjachdotus ei saa siitd
poikkeavia kannatettuja vastachdotuksia, puheenjohtajan on todettava
pohjaehdotuksen tulleen toimielimen yksimieliseksi paitokseksi.” ”Kun asia ja sen
paiatosehdotus on esitelty toimielimelle, avataan keskustelu. Keskustelun aikana
toimielimen jisenet voivat tehdid paitosehdotuksia eli vastachdotuksia asiassa.”

Ohjeen s. 15 mukaan ”Mikili d4nestyksid on toimitettava useampia, puheenjohtajan
tehtdvind on ddnestystavan hyviksymisen lisdksi esittdd toimielimelle
Adinestysjirjestyksen hyviksymistd.” Ohjeen s. 16 mukaan ”Aénestysjirjestykselld
tarkoitetaan sitfi, mihin jirjestykseen ehdotukset asetetaan éfinestettiiesséi
toisiaan vastaan.”

Valtuuston kokouksessa on ollut useita ddnestyksid. Asioiden késittelyssd pidettiin
taukoa sen aikaa, kun asiassa laadittiin ddnestysjérjestystd. Kun d4nestysjérjestys oli
luotu numeroina jirjestelméén, niin asiassa ilmoitettiin aloitettavan dinestys. Useat
valtuutetut keskustelivat tuossa vaiheessa siitd, ettd ddnestysjarjestys on
hyviksytettidvid valtuustossa eiké aikaa jarjestyksen tutustumiseen ollut. Sen vuoksi
valtuutettu Miettinen viittasi kddelldan pyytden puheenvuoroa. Kaupunginjohtaja
huomasi ja ilmoitti puheenjohtajalle Miettisen pyytdvéin puheenvuoroa ja
puheenjohtaja antoi puheenvuoron Miettiselle. Puheenvuorossaan valtuutettu
Miettinen ilmoitti d4nestysjérjestys on hyviksytettdva valtuustossa”. Varmuudella
kaikki salissa kuulivat valtuutetun vaatimuksen / huomautuksen, joka on tarvittaessa
kuultavissa valtuutettujen todistajankertomuksin. Puheenjohtajaa ilmoitti
vaatimukseen, ettd “’palautusehdotus késitelld4n aina ensin” eikd nimenomaisesta
vaatimuksesta huolimatta avannut asiasta keskustelua. Muuta tiedustelua taikka
keskustelua ddnestystavasta ja ddnestysjarjestyksesti tai niiden hyviksymisestd ei
kokouksessa ollut, samoin kuin sellaisen paitoksestd. Miettisen tarkoitus
vaatimuksella oli ollut, ettd asiassa meneteltdisiin lain mukaisesti, jotta asiaa ei
tarvitsisi késitelld valtuustossa uudelleen, kuten edellisessé d4nestyskokouksessa
tapahtui.

Asnestystapaa ja ddnestysjirjestysti ei siten hyviksytetty valtuustossa ennen Miettisen
vaatimusta, eikd my0Oskddn vaatimuksen jilkeenk&dn missddn paatoskohdassa.
Miettinen huomasi myshemmin poytikirjaluonnoksesta, ettd poytikirjaan on kirjattu
vastoin tosiasioita, ettd ddnestysjarjestys olisi hyviksytty kokouksessa yksimielisesti,
vaikka yhdessikéan paitoksessd ddnestystavan ja ddnestysjérjestyksen hyviksymisti
ei ole annettu valtuuston paitettaviksi eiké siitd myoskdidn siten tehty mink&anlaista
valtuuston paitostakadn eikd sellaista siten julistettukaan (liite: mail). Mailivaihdosta
ilmenee, ettd téllainen pdittely-menettely ilman asian kysymistd olisi vakiintunut”



tapa, jollaista kuntalain 104 §:n vastaista aiempaa menettelyé ei ole ainakaan
allekirjoittaneiden tiedossa ja hyvaksyttyna.

Mailivaihdosta ilmenee, ettd ddnestystapa ja ddnestysjdrjestys on vain esitelty eikd
valtuuston paéttdma, vaan valtuuston ja kunkin valtuutetun puolesta péiitelty.
Kaupungin mailin mukaan puheenjohtajan tehtdviani ei olisi siten avata asioista
keskustelua, vaan valtuutettujen tulisi tehda se itsendisesti, vaikka Miettinen
nimenomaisesti aloitti keskustelun huomauttamalla kokouksessa valtuuston
hyviksymisedellytyksestd. Asia siis kirjataan poytikirjaan, vaikka puheenjohtaja ei
ole sellaista kysynyt, valtuutetuilla ei ole ollut esitysoikeutta asiaan eiké paitosti ole
julistettu eli kirjaus tehdédén taydellisesti valtuutettujen tietdmaéttd. (liite: mail).
Valtuutetut saavat sitten vasta poytakirjasta lukea jélkikédteen, mitd mieltd he ovat
jonkun (?) muun mielestd kokouksessa olleet, vaikka asiaa ei ole mitenk&én heiltd
kysytty taikka sitd heille edes ilmoitettu.

Normaalisti asian kisittely / keskustelu avataan sekd myos tehty paitos ilmoitetaan
valtuustolle kuntalain 104§:n mukaisesti. P44t6s voi luonnollisesti syntyd myos
tiedustelun jilkeen konkludenttisestikin, mutta tuolloinkin se tapahtuu tiedustelun
jilkeen ja tehty padtos ilmoitetaan kuntalain mukaisesti. A4nestysjirjestyksen osalta
asian késittelyd ei siirretty milldén tavoin valtuustolle, keskustelua ei avattu eikd
paitostd ilmoitettu. Poytékirjaan on siten ehké vakiopohjaa kéyttden kirjattu asia, joka
ei ole ollut edes valtuuston paitettivini eiki sitd ole myoskiin kokouksessa
valtuuston toimesta péitetty eikd siten myoskdin kuntalain mukaan julistettu. Asia
ilmenee mailivaihdosta selkedsti virheellisen poytékirjan sijaan (liite: mailivaihto).
Pidamme kokousta vastaamattomia virkamiesten poytakirjauksia moitittavana
menettelynd, vaikka kiytossi olisikin vakiopohja. Poytékirjan tulee vastata aina
kokouksen tosiasiallista kulkua sekéd kokouksessa kéytyjd keskusteluita.

Rovaniemen HaO 21.6.2005 05/0292/1 Kun &dénestysjdrjestystd ei sen selvityksen
mukaan, miké asiakirjoista oli saatavissa ollut saatettu valtuuston hyviaksyttaviksi,
ddnestys oli suoritettu vuoden 1995 kuntalain vastaisesti, ja asiassa oli tapahtunut
menettelyvirhe. Kysymys my0s ddnestysjérjestyksestd. (KHO: ei muutosta).

Adnestystavan hyviksymisesti

Mailivaihdosta ilmenee, ettd poytékirjan kirjaus dinestysjérjestyksestd tarkoittaisi
tosiasiassa pelkidstddn ddnestystapaa, jota sitdkdin ei ole esitetty valtuuston
hyviksyttiaviksi eikd valtuusto ole tiltdkddn osin tehnyt paatostd, saati sitten
yksimielistd paatostd edes konkludenttisesti. Paitos ei voi syntya siten, etteivit
paittavit tahot edes tiedd sen syntymisestd mitddn, kun siti ei ole edes tiedusteltu eika
ilmoitettu. Poytikirjoista ei ilmene dinestystavan hyviksyminen, vaikka se kuuluisi
lain mukaan valtuuston péitettidviksi. Valtuusto ei ole siten hyviksynyt myoskain
ddnestystapaa.

Kuntalain 104 § mukaan ”Puheenjohtaja saattaa toimielimen hyvéksyttaviksi
dédnestystavan ja, jos ddnestyksid on toimitettava useampia, dénestysjérjestyksen sekd
tekee ddnestysesityksen siten, ettd vastaus "jaa" tai "ei" ilmaisee kannanoton
ehdotukseen.”



Hallintos#snnon 93 §:n mukaan ”A#nestys toimitetaan puheenjohtajan pasttamalla
tavalla, sdhko6isessd kokoushallintajarjestelméssi tai avoimesti nimenhuudolla
aakkosjarjestyksessd.” Kauniaisten hallintosddnnossa ddnestystavan péattas siis
puheenjohtaja 93§:n mukaisesti, vaikka kuntalain 104:n mukaan dénestystapa on
saatettava valtuuston hyviksyttdaviksi. Hallintosd4nt6 on tlt4 osin ristiriidassa
kuntalain kanssa.

Puhe- ja esitysoikeus, eridvd mielipide

Kuntalain 102 §:n mukaan ”Puheenjohtaja johtaa asioiden Kisittely: ja pitdd huolta
jérjestyksestd toimielimen kokouksessa. Toimielimen jisenelld on puheoikeus
kisiteltdvand olevassa asiassa.” Kuntalain 106 §:n mukaan ”Piéitoksentekoon
osallistuneella, jos hin on tehnyt vastachdotuksen tai dénestanyt padtostd vastaan,
sekd asian esittelijilla, jos padatos poikkeaa paitosehdotuksesta, on oikeus ilmoittaa
paitoksestd eridvad mielipide.”

Kauniaisten hallintosddannon 88 §:n mukaan ”Kun asia on esitelty, siitd on yarattava
tilaisuus keskustella.”

Miettisen vaatimus “dédnestysjarjestys on hyviksytettivi valtuustossa” on
luonnollisesti tarkoittanut sité, ettd asian kisittely avattaisiin normaalisti valtuustolle,
jolloin valtuutetuilla on oikeus ilmaista ndkemyksensa / vaatimuksensa asian suhteen,
muilla valtuutetuilla on mahdollisuus kannattaa esitystd seké asiassa pidetdin
tarvittaessa dénestys kuntalain 104 §:n mukaisesti.

Koska ddnestysjarjestysasian kisittelyd ei puheenjohtajan toimesta avattu, niin
kenelldkidn ei ollut mahdollisuutta esittd siitd ndkemyksii ja tehd esityksii. Itse
asiassa kenelldkadn ei ollut edes aikaa tutustua dénestysjérjestykseen, silld
jarjestelmadn syottdmisen jdlkeen aloitettiin heti ddnestys. Vastakkain laitetut esitykset
oli syotetty jarjestelméin pelkkind numeroina, joiden vertaaminen esitysten sisaltéon
oli ko. parin minuutin aikana téysin mahdotonta (liite: mail).

Mailivaihdosta ilmenee my®&s, ettd kysymisen / keskustelun avaamisen sijaan jokin
taho (?) péittelee kunkin valtuutetun mielipiteen seki kirjaa sen tietiméttd mielipiteen
tosiasiallisesta sisdllostd sekd myos julistamatta sitd kullekin valtuutetulle /
valtuustolle (liite: mail). Niin ollen valtuutetut eivit tule kokouksessa edes tietoiseksi
siitd, millaiseksi heiddn mielipiteensd on péitelty ja poytikirjaan kirjattu, muutoin
kuin jalkikdteen poytikirjan tarkastamisella. Kaupungin menettely on réikeasti
ristiriidassa kuntalain, hallintosdannosten, ohjeiden seki perustuslain suojaaman
mielipidevapauden kanssa. Kaupungin poytakirjat ovat virallisia asiakirjoja, joiden
tulee olla sisélloltédan oikein.

Jos asian késittely olisi normaalien menettelytapojen kuntalain 102 §:n mukaan avattu,
olisi Miettinen kéyttanyt ainakin puheenvuoron siitd, ettd valtuutetuilla tulee olla aikaa
tutustua minki siséltoiset esitykset on laitettu vastakkain ja jarjestelméén tulee merkiti
esityksen pédsisdlto pelkdn numeron liséksi. Nyt ndin ei tapahtunut, joten tdydelld
varmuudella kukaan valtuutettu ei pystynyt ko. ajassa vertaamaan ja sisdistimain
minkélaiset esitykset on laitettu sisdlloltddn vastakkain sekd siten myoskédédn ottamaan
kantaa itse ddnestystapaan ja ddnestysjirjestyksen siséltoon / sen hyviaksyttavyyteen.
Jarjestelmadn merkittiin vasta kunkin d4nestyksen kohdalla niiden sisdltod



numeroiden lisdksi osassa ddnestyksid asiassa §28. Asioiden §26 ja §29 kohdalla
adnestysjarjestelméén oli merkitty pelkit lukuisten esitysten numerot (liite:
Adinestysraportit).

Adnestystavan ja ddnestysjirjestyksen hyviksymaittomyys kokouksessa esitetysti
nimenomaisesta vaatimuksesta huolimatta johti siten siihen, ettei valtuutetuilla ollut
puhe- ja esitysoikeutta d4nestystapaan ja ddnestysjérjestykseen, joka johti edelleen
asioiden didnestysjarjestyksen selkedidn virheellisyyteen, jolla ddnestysjarjestyksen
virheellisyydell4d voi/on ollut vaikutusta lukuisten eri ddnestysten kautta asian
lopputulokseen erittdin tiukoissa d4nestyksissa.

Asiassa tulee ottaa myos huomioon se, ettd koska dédnestystapa ja dénestysjérjestys ei
ole ollut valtuuston paitettivini eikd valtuusto ole siten tehnyt asiasta péditosti, ei
kenelldkddn ollut oikeutta mielipiteen esittdmisen lisdksi jattdd asiasta myoskédan
eridvad mielipidettd kuntalain 106 §:n mukaisesti.

Viittaan asiassa oikeuskdytdntoon mm. Kuopion HaO 23.6.2003 347/1 Asian esittelyn
ja sithen sisdltyvin paitosesityksen tekemisen jélkeen asiasta on varattava tilaisuus
keskustella.

Adnestysjirjestys

Kauniaisten hallintosdinnon 89 § mukaan “Jos keskustelun kuluessa tehdédéin
kannatettu ehdotus asian poydiillepanosta, palauttamisesta valmisteltavaksi tai jokin
muu ehdotus, jonka hyviksyminen keskeyttiisi asian kisittelyn, seuraavien puhujien
on puheenjohtajan kehotuksesta rajoitettava puheenvuoronsa koskemaan vain tita
ehdotusta. Jos ehdotus hyviksytiain yksimielisesti tai ddnestdmailld, puheenjohtaja
keskeyttdd asian kisittelyn. Jos ehdotus hylétédén, asian késittely jatkuu.”

Hallintosdinnon 93§:n mukaan ”Adnestysjirjestys miiriytyy seuraavien periaatteiden
mukaan: 3. Jos ehdotuksen hyvéaksyminen tai hylkddminen on riippumaton muista
ehdotuksista (esim. ponsi), sen hyviksymisestd tai hylkddmisestd on déinestettivi
erikseen.”

Kuntaliiton ohje: Aiinestys ja vaali kunnan hallinnossa
Ohjeen s. 12 mukaan ”Vastachdotuksia on kahdenlaisia. Ne voivat olla:

* joko asian kisittelyn keskeyttivi, kuten poydillepano, valmisteltavaksi
palauttaminen, muu asian késittelyn keskeyttava ehdotus tai

» asian késittelya jatkava, kuten pohjachdotuksesta poikkeava vastachdotus.”

Ohjeen s. 12 mukaan ”Mikili kokouksessa tehdédén esitys asian jattdmisestd poydaille
tai muu asian késittelyn keskeyttimisti koskeva ehdotus, puheenjohtajan tulee
kehottaa seuraavia puheenvuoroja kohdistumaan keskeyttdmisehdotukseen. Tama
tarkoittaa, ettd tdlloin osallistujat saavat keskustella ainoastaan asian késittelyn
keskeyttamisestd. Itse piidasiasta ei tule tissi vaiheessa keskustella.”

Ohjeen s. 12 mukaan ”Mikili asian kisittelyn keskeyttdmisestd ei olla yhtd mielta,
ehdotuksesta tulee ddnestdd. Siten asian kisittelyn keskeyttamisestd koskeva ddnestys
tulee aina tehdd ennen muita paatosehdotuksia koskevia dénestyksid. Myos siind



tapauksessa, ettd asian kisittelyn keskeyttimistd koskeva ehdotus tehtéisiin aivan
keskustelun péitteeksi. Asian kisittelyn keskeyttimisti koskevaa ehdotusta ei
voida asettaa fiinestyksessii asiallista ratkaisuehdotusta vastaan.”

Ohjeen s. 15 mukaan ”Mikili d44nestyksid on toimitettava useampia, puheenjohtajan
tehtdvini on Ainestystavan hyviksymisen liséiksi esittidd toimielimelle
ddnestysjirjestyksen hyviksymisti.”

Ohjeen s. 16 mukaan ”Asinestysjirjestykselli tarkoitetaan siti, mihin jirjestykseen
ehdotukset asetetaan dénestettiessd toisiaan vastaan. Adnestysjirjestykseen vaikuttaa
se, onko kokouksessa tehty kannatettu ehdotus asian siirtéimiseksi. Kuten edelld on
todettu, asian kisittelyn keskeyttimisti koskevasta vastachdotuksesta tulee aina
ddinestiifi ennen itse piifiasiaa koskevia vastachdotuksia.”

Ohjeen s. 16 mukaan ”Parlamentaarinen dédnestystapa on kuitenkin mahdollinen vain
tilanteissa, joissa kaikki vastachdotukset koskevat samaa asiaa. Aénestdmisen
tarkoitus huomioon ottaen on kuitenkin katsottava, ettd dinestdi voidaan vain samaa
asiaa koskevien vastachdotusten vilill4.”

Ohjeen s. 18 mukaan ”Anestysjirjestys maidrdytyy seuraavien periaatteiden mukaan:
Jos asiassa on keskustelun aikana tehty asian késittelyn keskeyttimistii koskeva
ehdotus, dinestetiin ensin asian ksittelyn jatkamisesta.” A#nestysjérjestys on
esitetty visuaalisesti ohjeen s. 19-20.

Valtuutettu Huttunen on esittdnyt asian (kokonaan) palauttamista ”Asia palautetaan ja
kasitelldan myohemmin”. Huttusen palautusesitys numero 8.9 on dinestetty
ddnestysraportin mukaan 7. ddnestyksend (liite: dfinestysraportti), vaikka se olisi
tullut kasitelld aivan ensimmdisend. Asian ensimmdisend késittelyn sijaan asian
kasittely jatkui kaikkien esitysten osalta ja kuten esitysten numeroinnista ilmenee, niin
asiassa otettiin vastaan ja kisiteltiin ennen ddnestyksid asiasisiltod muuttavia esityksid
numerot 8.10-8.11.

Valtuutettu Miettinen oli tehnyt asian osittaista poydellepanoa koskevan esityksen
numero 8.1 ”Lisdksi kaupunginvaltuusto péétti, ettd opetuksen ja varhaiskasvatuksen
toimielinrakennetta koskevaan kokonaisuuteen palataan syksylld 2024
kaupunginhallituksen paitoksen mukaisesti”. Kyseinen asia oli todettu jo
varsinaisessa esityksessd (liite: péaiitoksen esitysteksti), mutta Miettisen ndkemyksen
mukaan tuo asia oli asiallista kirjata my0s itse pddtoskohtaan. Esitys ei ole siten
mink&idnlainen muutosta itse kokonaisesitykseen eiké se siten sisédltdnyt mitdan
asiasisdllon muutosta. Virkamiesten ennen kokousta ilmaiseman nikemyksen mukaan
ko. kirjausta ei olisi edes tarvinnut kirjata padtoskohtaan. Miettinen oli tehnyt
esityksensd ensimmadisend jarjestelméén jo sunnuntaina, joten virkamiehilld on ollut
runsaasti aikaa miettid siltd osin d4nestysjérjestystd ennen kokousta.

Miettisen asian kisittelyn poydéllepanosta koskeva esitys 8.1 on kirjattu
ddnestysnumero 6 eli vastakkain hallintosddnnon asiasisdllon muuttamisen kanssa
(Nuutisen esitys numero 8.10), vaikka Miettisen esitys olisi tullut kasitelld heti
Huttusen esityksen jédlkeen ddnestyksien alkupuolella toisena ko. asian kisittelyn
keskeyttamistd koskevana itsendisend ddnestyksend (laitetaan poydaille tai ei). Asian
toisena kisittelyn ja dénestyksen sijaan asian késittely jatkui kaikkien esitysten osalta




ja kuten esitysten numeroinnista ilmenee, niin asiassa otettiin vastaan ja kisiteltiin
ennen ko. d4nestystd asiasisdltod muuttavia lukuisia esityksid 8.2-8.11.

Kokouksessa virkamiehet ohjeistivat Nuutista muuttamaan esitystdan numerolla 8.7
siten, ettd uuden esityksen 8.10 alkuun kirjataan ”Koska haluan etti asia ratkaistaan
nyt, eikd siirretd syksyyn, niin esitdn....”. Télld muutoksella kaupungin ndkemyksen
esitys tulisi yhteismitalliseksi Miettisen asian poydéllepanoa koskevan esityksen 8.1
kanssa, jolloin se voitaisiin heiddn ndkemyksen mukaan asettaa Miettisen esitysté
vastaan. Vahvan nikemyksemme mukaan Nuutisen asiasiséltod koskeva muutos ja
Miettisen poydéillepanoa koskeva esitys ei tule yhteismitalliseksi sill4, ettd esityksen
alkuun kirjataan ”haluan etti asia ratkaistaan nyt eika siirretd syksyyn”, koska kaikki
esitykset ratkaistaan kokouksessa eiké vasta syksylld eikd Miettisen esitys siséltinyt
asiamuutosta. Viittaan asiassa oikeuskaytdntoon.

Adnestyksend 5. on ollut Miettisen esitys numero 8.8 (Opetus- ja
varhaiskasvatusvaliokuntien osalta siirrytdin yhden valiokunnan ja kahden jaoston
malliin). Esityslistalla ei ollut yhtdén samaa asiaa koskevaa esitystd muuta kuin
pohjaesitys. Miettisen esitys asetettiin vastakkain Nuutisen esityksen numero 8.10
kanssa ”Koska haluan ettd asia ratkaistaan nyt, eika siirretd syksyyn, niin esitédn, ettd
hallintosdéntoon lisdtdén: 1) opetus- ja varhaiskasvatusvaliokuntien kisitellessi
saman kaltaisia vdhiistd merkityksellisempid kaupungin tarjoaman palvelun
laajuuteen tai palveluverkkoon vaikuttavia asioita, ndiden tulee ennen paitoksentekoa
neuvotella niistd keskendin. 2) Kokouksen ldsndoloa koskevaan kohtaan lisétdédn, ettd
opetus- ja varhaiskasvatusvaliokunnan mairaamalld edustajalla on lisnéiolo-oikeus
toisen opetus- ja varhaiskasvatusvaliokunnan kokouksessa.)”” Kuntaliiton ohjeen
mukaan “ddnestdd voidaan vain samaa asiaa koskevien vastachdotusten valilla.”
Sama asia on todettu myds hallintosddnnoén 93 §:ssd. Miettisen valiokuntamallin
muutosta koskeva esitys 8.8 olisi siten tullut asettaa pohjachdotusta vastaan, samoin
kuin Nuutisen valiokuntien neuvotteluvelvoite- ja lisnidolo-oikeusesitys 8.10.
Esitykset eivit koske samaa asiaa, vaikka molemmissa esityksissi esiintyy sana
valiokunta.

Kaupunki siis katsoo, ettéd asiat koskevat samaa asiaa, jos esityksissd esiintyy sama
sana “valiokunta” tai esitykset ovat sanallisesti vastinpareja asiaan palataan
syksylld” ja haluan, ettd asia ratkaistaan nyt, eiké siirretd syksyyn”, vaikka esitykset
eivdt muutoin sisdllollisesti koske samaa asiaa, vaan siséltavit asiallisesti eri asioiden
muutoksia tai poydaillejéttoesitys 8.1 ei sisdlld asiasisidllon muutoksia ollenkaan.
Tamaén takia virkamiehet ohjeistivat Nuutista muuttamaan esitysti siten, ettd esityksen
alkuun lisdtdédn sanat ” haluan, ettd asia ratkaistaan nyt, eiki siirretd syksyyn”. Niin
kaupunki sai aikaiseksi vihemmain dénestyksid pohjaesitystd vastaan ja erittdin
poikkeuksellisen myohdin miltei klo 24 asti venynyt kokous paittyisi aiemmin.
Kaupungin nikemys samasta asiasta on virheellinen. Viittaan asiassa mm. tapauksiin
Kuopion HaO 26.5.2000 nro 645 ja Helsingin HaO 20.8.2009 09/0699/2, joissa
esityksisséd on lukuisia samoja sanoja, mutta ne eivit silti koskeneet samoja asioita.

Asiassa §29 vastakkain on asetettu Huttusen esitys numero 9.3 ”Aloitetaan
vilittomasti avustussopimuksen uudelleen neuvottelu” sekd Miettisen esitys numero
9.1 ”Sopimuksen irtisanominen”. Sopimuksen uudelleen neuvottelu sekd sen




irtisanominen olisi tullut mahdollisesti d44nestdd kumpikin pohjaesitysta vastaan,
samoin kuin Miettisen esitys numero 9.2 (paitosesityksen kohdan 2 pieni
tekstimuutos), joka oli asetettu voittanutta esitystd vastaan. Nyt dédnestettavi oli
vastakkain kaksi Miettisen omaa esitystd, jotka eivit sisdllollisesti koskeneet samaa
asiaa (sopimuksen irtisanominen — esityksen kohdan 2 tekstimuutos maksuosuuden
alentamisesta). Tekstimuutos oli koskenut vain pientd kohdan 2 sanamuotoa
(pohjaesitys: pyritddn neuvottelemaan — esitys: neuvotellaan).

Kukaan valtuutetuista ei saanut esitysoikeutta ddnestysjarjestykseen, joten tiedossa ei
ole siten miké olisi ollut asian lopullinen valtuuston hyviksyma danestysjarjestys ja
siten myoskin lukuisten tiukkojen eri ddnestysten kautta asioiden lopputulos. Asioiden
vadrilla kasittelyjarjestykselld ja vastakkainasettelulla pystytddn mahdollisesti
vaikuttamaan asian lopputulokseen.

Adnestysjirjestyksen oikeellisuutta on tiedusteltu vihreiden valtuutetun toimesta
kuntaliitosta, jonka ndkemyksen mukaan dadnestysjarjestys on ollut virheellinen (liite:
mail). Todettakoon, ettd kuntaliiton juristilla meni erittdin pitkdén ennen kuin hin
hahmotti eri ddnestykset ja niiden sisdllon ddnestysraporttiin kirjatuista numeroista,
vaikka heidin vilinen keskustelu oli siséltidnyt vain pientd osaa esityksistd. Valtuuston
kokouksessa valtuutetuille ei ollut annettu aikaa tutustua dénestysjarjestykseen
ajallisesti kdytannossd ollenkaan.

Viittaan asiassa myds mm. seuraaviin oikeustapauksiin:

KHO:1960-11-231 Asiallista ratkaisuehdotusta ei voitu panna asian kisittelyn
siirtdmistd [keskeyttdmistd] tarkoittavan ehdotuksen vastachdotukseksi.

Turun HaO 23.3.2000 00/0166/1 Kisittelyn aikana oli tehty S:n kaupunginvaltuuston
tyojarjestyksen mukainen kannatettu asian siirtamista [keskeyttamistd] koskeva
ehdotus. Asian késittelyn jatkamisesta olisi tullut erikseen tehdi paatos. Koska asian
kasittelyn siirtdmistd koskeva ehdotus oli asetettu dénestettdviksi
kaupunginhallituksen pohjaechdotusta vastaan, kaupunginvaltuuston pétos oli
syntynyt virheellisessi jéarjestyksessi ja se oli kumottava.

KHO 24.10.2003 T 2619 Kun kaupunginhallituksessa oikaisuvaatimuksen kisittelyn
yhteydessd on tehty kannatettu asian poydille panoa koskeva ehdotus, olisi
puheenjohtajan tullut keskeyttdd keskustelu ja kehottaa puhujia kohdistamaan
seuraavat puheenvuorot keskeyttimisehdotukseen seki jéttdd kannatettu ehdotus
kaupunginhallituksen paitettaviksi, eikd asettaa esittelijin ehdotusta vastaesitykseksi
asian pOydille panoa koskevaa ehdotusta vastaan. Kaupunginhallituksen paitos oli
syntynyt virheellisessi jéarjestyksessd. Kouvolan hallinto-oikeuden pdétés kumottiin ja
asia palautettiin kaupunginhallitukselle oikaisuvaatimuksena kisiteltaviksi..

Padtoksen §29 muutoksenhakuohje

Asian §29 muutoksenhakuohjeen mukaan ”"Tdhan paitokseen ei saa hakea muutosta,
koska asia koskee vain valmistelua.”

Pédtosesityksen ja paatoksen mukaan “Valtuusto merkitsee tiedoksi saadun
selvityksen Kauniaisten kaupungin osuudesta kansallisoopperan ja -baletin
rahoituksesta ja ettd



Lopuksi

1. kaupunki jatkaa yhteistyotd kansallisoopperan ja -baletin kanssa eikd sopimusta
padkaupunkiseudun kaupunkien osallistumisesta Suomen Kansallisoopperan
kayttokustannuksiin irtisanota,

2. kaupunki ldhempind sopimuskauden pédttymistd pyrkii neuvottelemaan
alennuksesta kaupungin maksuosuuteen.”

Pédtosesitys on hyviksytty kokouksessa eri ddnestysten jilkeen sellaisenaan.
Valtuusto on péitoksessddn merkinnyt saaneensa tiedoksi selvityksen, jolta osin asia
koskee valmistelua. Sen sijaan paitoksen kohta 1 ja 2 eivit koske valmistelua, vaan
nimenomaista useaan kertaan dénestettyd paitostd ja sen sisdltod, johon kuntalaisilla
tulisi olla kuntalain 137 §:n mukaan valitusoikeus. Muutoksenhakuohje ja siten
my®os itse piitos on selkeiisti virheellinen.

Lukuisista kuntalain, hallintosdannon, oikeuskaytinnon sekd ohjeiden vastaisesta
menettelystd huolimatta Kauniaisten virkamiehet mailivaihdossa katsovat, etteivit aio
ainakaan oma-aloitteisesti laillisuusvalvontana késitelld virheellisid ddnestyspéétoksid
uudelleen (liite: mail). Kaupunki mité ilmeisimmin jatkaisi ”vakiintunutta” tapaansa,
jollaisesta ko. vakiintuneesta tavasta allekirjoittaneilla ei ole usean kauden
valtuutettuna tietoa. Pidimme tdllaista lainvastaista mahdollisesti ’vakiintunutta”
menettelytapaa moitittavana. Me valtuutetut vuorollamme poytékirjantarkastajina ja
Miettinen valtuuston 2 varapuheenjohtajana emme voisi tillaisia virheellisii kirjauksia
ja menettelytapoja osaltamme hyviksya.

TODISTEET / LUTTEET

1. Paitokset ja ddnestysraportit valitusosoituksineen

- virheellinen ddnestysjirjestys

- tehdyt kirjaukset dénestysjarjestyksesti ja -tavasta (vastoin tosiasioita / mail)

- Adnestystavasta ei tehty paitoksia

- Aidnestysjérjestys on ollut pelkkind numeroina jirjestelmassa

- Miettisen esitys hallintosdannon osalta siséltyi esittelytekstiin (ei asiasisdllon
muutos) ja kysymys poydille jattdmisestd kaupunginhallituksen padtoksen
mukaisesti

- asian §29 muutoksenhakuohje on ollut virheellinen

2. Kauniaisten hallintosadnto
- &ddnestysjdrjestys ja ddnestystapa
- &danestystapa on ristiriidassa kuntalain 104§:n kanssa

3. Mailivaihto kaupunginjohtajan kanssa

- &ddnestystapaa ja ddnestysjirjestystd ei ole hyviksytetty valtuustossa

- kokousta vastaamattomat virheelliset kirjaukset ”vakiintunut” tapa

- Jokin tuntematon taho péittelee valtuutettujen mielipiteitd niitd kysymattd ja niistd
kertomatta

- poytékirjan kirjaukset ddnestystavan ja ddnestysjirjestyksen yksimielisestd
paitoksestd ovat virheellisid



- kuntaliiton nikemys dédnestysjarjestyksesti

4. Kuntaliiton ohje: Adnestys ja vaali kunnan hallinnossa
- &dinestysmenettelyohjeet
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