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Helsingin hallinto-oikeus pyytaa rakennusvaliokunnalta lausuntoa valitukseen,
joka koskee rakennusvaliokunnan paatosta 5.2.2025 § 4.

Paatoksen asia: Maankaytto- ja rakennuslain § 149a mukainen naapurin alueen
kayttd (Bredanportti 5, 235-5-501-1).

Valituksen vaatimukset:

1. Kauniaisten kaupungin rakennusvaliokunnan 5.2.2025 antama paatoés § 4
kumotaan.

2. Kauniaisten kaupungin rakennusvaliokunnan 5.2.2025 antama paatos § 4
muutetaan siten, ettd Kauniaisten kaupungin kuntatekniikan hakemus
hylataa; ja

3. Kauniaisten kaupunki velvoitetaan korvaamaan valittajalle syntyneet
oikeudenkaynti- ja selvityskustannukset myéhemmin toimitettavan
laskelman mukaisesti korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen siita lukien, kun kuukausi on kulunut tuomion
antamisesta.

Helsingin hallinto-oikeuden lausuntopyynt6 (pvm 26.3.2025) ja valituskirje ovat
oheismateriaalina.

Helsingin hallinto-oikeus pyytaa lausunnon lisdksi toimittamaan hallinto-
oikeudelle kaikki valituksen alaisen paatoksen perusteena olleet asiakirjat.
Lausunnossa tulee olla luettelo liitteista.

Lausunto ja asiakirjat on toimitettava hallinto-oikeuteen viimeistdan 26.5.2025.
(HAO myonsi 30 pv lisdaikaa alkuperaiseen maaraaikaan, joka oli 25.4.2025)

Taustaa/Yleista:

Kauniaisten kaupunki, kuntatekniikka on hakenut lupaa kayttaa Bredanportti 5
tontin, (kiinteistd 235-5-501-1) aluetta rakennustyon tekemiseksi katu ja rata-
alueella. Kyseinen rakennustyo kéasittaa pyorailybaanan (Baana) rakentamisen.

Hakija on esittanyt perusteluina seuraavaa:

Kayttdoikeus Bredanportti 5 tontin alueelle tarvitaan, koska rautatiealueelle
rakennettava Baana ja siihen liittyvat silta ja tukimuuri rakennetaan osaksi tontin
valittdmaan laheisyyteen. Pysyvia rakenteita ei sijoiteta Bredanportti 5 tontin
alueelle. Rakennustyota varten tarvitaan tyoskentelytilaa tontin puolella, mm.
koneiden liikkumista varten. Kiinteist66n nahden Baanan toisella puolella on
valittdmasti rautatie, mista johtuen rakentaminen radan suunnasta ei ole
mahdollista, eika turvallista. Rakennustdita ei ole mahdollista toteuttaa
teknisesti, eika turvallisesti ilman tyoskentelya Bredanportti 5 tontin alueelta.



Ty6lupaa on haettu ja myonnetty 30.9.2027 asti, vaikkakin hakija on esittanyt,
ettd tyot pyritdan saattamaan valmiiksi mahdollisimman nopeasti, jo ennen
maadrapaivaa.

Koska mahdollinen aloittamisajankohta on viela auki, hakijan on ollut
mahdotonta arvioida, mihin asti kayttdoikeutta tarvitaan.

RAKENNUSTARKASTAJAN SELVITYS VALITUKSEN JOHDOSTA:

Maankaytto- ja rakennuslain §149a:ssa sanotaan seuraavaa:

”Naapurin alueen kdyttdminen

Rakennusvalvontaviranomainen voi hakemuksesta antaa naapuria kuultuaan
luvan naapurin alueen kdyttdmiseen hakijalle vilttdmdttémdn rakennustyén tai
muun toimenpiteen tekemiseksi, jollei tdstd aiheudu naapurille muuta kuin
tilapdistd ja véhdistd haittaa tai hdiriétd. Hakijan on toimenpiteen jélkeen
kunnostettava naapurin alue ja saatettava se kéyttéd edeltineeseen tilaan.”

Rakennushanke on osa hyvaksyttya kaupunkirata ja Baana-hanketta, joka
palvelee laajempaan kaupunkirata- pyordabaanakokonaisuutta. Rakentaminen ei
ole hakijan selvityksen mukaan mahdollista toteuttaa ilman kyseisen alueen
kayttoa.

Rakennusvalvontaviranomainen on paatoksessdan arvioinut, ettd kyseinen alue
on kiinteistdon reuna-alue, eika sen kaytosta aiheudu naapurille muuta kuin lain
tarkoittamaa tilapdista ja vahdista haittaa tai hairiota.

Vastine valituskohtaan 2.1 Lainsdadannon edellytykset naapurin alueen
kayttamiselle

Valituskirjeessa on esitetty, ettei paatds noudata lain kohtaa tilapaisesta ja
vahaisesta haitasta tai hairiosta.

Lisdksi kirjeessa on esitetty, ettd toimenpidetta ei voida pitda valttamattomana.

Valituskirjeessa on perusteltu vaitteita lainvalmistelussa (HE 164/2003 vp s.11)
esitettyihin perusteluihin viitaten, kyseisessa asiakirjassa on esitetty
esimerkkitapauksia siita, milloin pykalaa olisi mahdollista soveltaa.
Esimerkkitapauksina on kaytetty mm. rakennustelineiden ja tukirakenteiden
sijoittamista naapurin maalle.

Nama tapaukset eivat luonnollisestikaan ole kattava listaus mahdollisista
tilanteista, missa pykalaa on ollut tarkoitus lain valmisteluvaiheessa soveltaa,
vaan ne antavat kasityksen siitd, minka tyyppisissa tilanteissa pykalaa voidaan
soveltaa.

Rakennusviranomainen on katsonut, etta tyoskentelya varten tarvittavan
liilkuteltavan ajoneuvon sijoittumista lyhytaikaisesti naapurin alueelle voida pitaa
jopa vahemman naapurikiinteist6a rasittavana toimenpiteena kuin, jos naapurin
alueelle sijoitettaisiin pitempiaikaisesti tarkoitetut telineet julkisivun
korjaamiseksi tai rakentamiseksi.

Vastine valituskohtaan 2.1.1 Pelastusviranomaisen asettamat edellytykset eivat
tayty

Valituskirjeessa on esitetty, ettad pelastuslaitoksen lausunnon ehdot eivat tayty
lupapaatoksen ehdoissa.



Lupapaatoksessa on kohta: TyOalueet on aidattava kdyton ajaksi riittavalla, mutta
helposti siirrettavalla suoja-aidalla, jos se on yleisen turvallisuuden kannalta
valttamatonta.

Lisdksi alueen kaytossa on huomioitava Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen
antamat ehdot: alueelle ei saa varastoida pysyvasti materiaaleja ja se on oltava
nopeasti tyhjennettavissa. Hakijan on huolehdittava alueiden
talvikunnossapidosta.

Kyseisessa lupamaarayksessa on referoitu Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen
lausuntoa, kyseinen lausunto on luvan liitteend, jolloin se on osa paatosta.
Pelastustoimi on antanut lausunnossaan tarkemmat “tulkinnat” mm. siitd mita
nopea tyhjentaminen tarkoittaa.

Pelastusviranomainen myos valvoo sitd, ettd pelastustoiminnan edellytykset
kiinteistolla toteutuvat. Pelastuslaitoksella on myos Pelastuslain (Pelastuslaki
379/2011 §:t 81, 81a ja 82) mukaan oikeus antaa asiasta erillinen maarays, ellei
heiddn ehtojaan noudateta ja pelastautuminen rakennuksesta estyy.

Aidan sijainnin ja siirrettavyyden osalta tulee toki my6s ottaa huomioon
pelastuslaitoksen antamat ehdot pelastustoiminnan turvaamiseksi.
Rakennusvalvonta joutuu paatoksessadan ottamaan myos huomioon yleisen
tieturvallisuuden, joten ndma kummatkin ehdot tulee tayttyda myds, jos aluetta
joudutaan aitaamaan.

Vastine valituskohtaan 2.1.2 Asuntoyhtididen takuukorjaukset ja rakennusten
kunnossapito estyvat tai vaikeutuvat

Valituskirjeessa on esitetty, etta taloyhti6lla olisi takuukorjauksia, jotka estyisivat
kyseisen alueen kayton myota.

Hakija on valituskirjeen johdosta pyydetyssa selvityksessa esittdanyt seuraavaa:
taloyhtié ei ole tétd aikaisemmin esittdnyt takuukorjauksille ajankohtaa, vaikka
hakija ja taloyhtié ovat katselmoineet kiinteistéjen aluetta kesdlld 2024 kahteen
eri kertaan.

Taloyhtién takuukorjauksiin tulee pdtemddn Iéhtékohtaisesti samat sdédnnét
nostopaikan kéyt6ssd kuin hakijalla, eli alueen on oltava tyhjennettdvissé
pelastusviranomaisten antaman ohjeistuksen mukaisesti.

Tdmd huomioon ottaen, olisi yhteensovitus téiden viililld mahdollista, kunhan
hakija saa tarkemmat tiedot takuutdistd.

Ottaen huomioon, ettei hakijalla ole ollut tiedossa kyseinen asia aiemmin, on
hakijan ollut mahdoton hakemuksessa antaa asiasta selvitysta.

Vastine valituskohtaan 2.1.3 Tilapaisyyden ja vailttamattémyyden vaatimukset
eivat tayty

Rakennushankkeen valttamattomyytta on tarkasteltu siten, ettd mikali kyseinen
osa baanasta jaa rakentamatta, vaikutukset ulottuvat myos Espoon puolelle.
Baana on osa laajaa pyorailyverkostoa, ja sen katkeaminen Kauniaisten kohdalla
vaikuttaa merkittavasti myds muiden kaupunkien kayttéon.

Baana on saanut hyvdksynnan (ratasuunnitelman yhteydessa) rakennettavaksi
kyseiseen kohtaan, eika sen rakentaminen onnistu ilman naapuritontin kayttoa.



Baanan rakentamispdatoksesta on tehty valitus HAO:hon. Asian kasittely on
HAO:ssa kesken (Diari nro 5535/2024 ja 7495/2024).

Nyt kasiteltdva paatds naapurin alueen kayttamisestd on tehty ehdollisena siten,
ettd se on mahdollista toteuttaa vasta, jos HAO toteaa itse toimenpidetta
koskevan valituksen aiheettomaksi.

Valituskirjeessa on esitetty, ettei aikaa mihin naapurin aluetta haetaan
kaytettavaksi, voida pitaa lain tarkoittamana "tilapdisend ja véhdisend haittana
tai hdiriénd” (2 v 8kk).

Hakija on esittanyt selvityksessaan perusteluksi pitkalle ajalle seuraavaa:
Tyo6lupaa on haettu suhteellisen pitkélle ajalle, koska tydlupaa hakiessa on ollut
epaselvaa, milloin taloyhtididen osalta saadaan lupa tyoskentelyyn, sekd miten
tyot taten padstaan aloittamaan. Itse haitta tulee olemaan alle vuoden (6-9 kk)
kestava, jos tyot voidaan tehda keskeytyksetta.

Vastine valituskohtaan 2.1.4 Edellytykset naapurin alueen kayttamiselle eivat
tayty

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd hakijan tulee paatoksen
mukaisesti huomioida alueen kadytdssa pelastusviranomaisen antamat kdyton
edellytykset, ja lisdksi kun ottaa huomioon, etta hakija on sitoutunut
myotavaikuttamaan toiminnallaan siihen, etta rakennuksen takuukorjaukset
voidaan suorittaa ilman sanottavaa haittaa, voidaan todeta, ettei paatoksesta
aiheudu naapurille muuta kuin tilapaista ja vahaista haittaa tai hairiota.

Vastine valituskohtaan 2.2 Hallinnon oikeusperiaatteet eivat toteudu

Valituskirjeessa esitetdan, ettd viranomainen ei ole toiminut asiassa hyvan
hallinnon mukaisesti.

Valituskirjeessa viitataan hallintolain 6 §:3an. Kirjeessa esitetdadn, etta kyseisen
pykalan mukaisesti, viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti ja kdytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun padamaaraan nahden. Niiden on suojattava
oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Nain ollen kaupungin on
my0s naapurin alueen kdyttamista koskevaa asiaa paattdessaan toimittava
tasapuolisesti, objektiivisesti ja toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun
pdaamaaraan nahden.

Esitetyissa vaitteissa ei verrata toiminnan tasapuolisuutta mihinkdan toiseen
paatokseen, joten viite jaa hyvin epamaaraiseksi.

Viranomainen on kyseisessa paatoksessa, kuten kaikissa paatoksissaan,
noudattanut hyvan hallinnon oikeusperiaatteita.

Johtava rakennustarkastaja Sirkka Lamberg:

Rakennusvaliokunta esittda, etta Helsingin hallinto-oikeus hylkaa valituksen ja
pitdd Kauniaisten kaupungin rakennusvaliokunnan 5.2.2025 antaman paatdksen
§ 4 voimassa.

Lisdksi rakennusvaliokunta esittdd, etta Helsingin hallinto-oikeus hylkaa
vaatimuksen oikeudenkaynti-, asianosais- ja selvityskustannuksen veloittamisesta
Kauniaisten kaupungilta.



Paatos:

Puheenjohtaja avasi keskustelun asiasta. Keskustelun aikana esittelija esitti uuden
paatosehdotuksen seuraavasti: “"Rakennusvaliokunta paattaa antaa Helsingin
hallinto-oikeudelle edelld esitetyn lausunnon ja liittaa asiakirjoihin kaikki
valituksenalaisen paatdksen perusteena olevat asiakirjat. Lisaksi
rakennusvaliokunta katsoo, etta Helsingin hallinto-oikeuden tulisi hylata vaatimus
oikeudenkaynti-, asianosais- ja selvityskustannusten veloittamisesta Kauniaisten
kaupungilta. Esittelija esittaa, etta kyseinen pykala tarkistetaan kokouksessa.”

Jasen Miettinen esitti, ettd lauseessa “Rakennusviranomainen on katsonut, etta...
sijoittumista lyhytaikaisesti naapurin alueelle voida pitaa..” oleva kirjoitusvirhe
korjataan, jolloin lause kuuluu seuraavasti “Rakennusviranomainen on katsonut,
etta... sijoittumista lyhytaikaisesti naapurin alueelle voidaan pitda...”.
Rakennusvaliokunta paatti yksimielisesti korjata kirjoitusvirheen.

Lisaksi jasen Miettinen esitti, etta esityslistassa oleva lauseen kohta ”..kiinteiston
reuna-alue..” muutetaan muotoon “kiinteiston reuna-alue, jolla sijaitsee jyrkka
rinne (valokuva)...”. Lisdksi jasen Miettinen esitti, ettd lausuntoon lisatdan
valokuva reuna-alueesta. Jasen Mutka ja Lindqvist kannattivat jasen Miettisen
ehdotusta. Rakennusvaliokunta paatti yksimielisesti muuttaa lauseen jasen
Miettisen esityksen mukaiseksi.

Rakennusvaliokunta paatti antaa Helsingin hallinto-oikeudelle seuraavan
lausunnon valitukseen, joka koskee rakennusvaliokunnan paatosta 5.2.2025 § 4,
(Paivays 26.3.2025, dnro 1657/03.04.04.04.16/2025):

Valituksen vaatimukset:

4. Kauniaisten kaupungin rakennusvaliokunnan 5.2.2025 antama paatos § 4
kumotaan.

5. Kauniaisten kaupungin rakennusvaliokunnan 5.2.2025 antama pa&toés § 4
muutetaan siten, etta Kauniaisten kaupungin kuntatekniikan hakemus
hylataa; ja

6. Kauniaisten kaupunki velvoitetaan korvaamaan valittajalle syntyneet
oikeudenkaynti- ja selvityskustannukset myohemmin toimitettavan
laskelman mukaisesti korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen siita lukien, kun kuukausi on kulunut tuomion
antamisesta.

Helsingin hallinto-oikeuden lausuntopyynt6 (pvm 26.3.2025) ja valituskirje ovat
oheismateriaalina.

Helsingin hallinto-oikeus pyytaa lausunnon lisdksi toimittamaan hallinto-
oikeudelle kaikki valituksen alaisen paatoksen perusteena olleet asiakirjat.

Lausunnossa tulee olla luettelo liitteista.

Lausunto ja asiakirjat on toimitettava hallinto-oikeuteen viimeistaan 26.5.2025.
(HAO myonsi 30 pv lisdaikaa alkuperaiseen maaraaikaan, joka oli 25.4.2025)

Taustaa/Yleista:




Kauniaisten kaupunki, kuntatekniikka on hakenut lupaa kayttaa Bredanportti 5
tontin, (kiinteisto 235-5-501-1) aluetta rakennustydn tekemiseksi katu ja rata-
alueella. Kyseinen rakennustyo kasittaa pyorailybaanan (Baana) rakentamisen.

Hakija on esittanyt perusteluina seuraavaa:

Kayttdoikeus Bredanportti 5 tontin alueelle tarvitaan, koska rautatiealueelle
rakennettava Baana ja siihen liittyvat silta ja tukimuuri rakennetaan osaksi tontin
valittdmaan laheisyyteen. Pysyvia rakenteita ei sijoiteta Bredanportti 5 tontin
alueelle. Rakennustyo6ta varten tarvitaan tyoskentelytilaa tontin puolella, mm.
koneiden liikkumista varten. Kiinteist66n ndhden Baanan toisella puolella on
valittdmasti rautatie, mistad johtuen rakentaminen radan suunnasta ei ole
mahdollista, eika turvallista. Rakennustoita ei ole mahdollista toteuttaa
teknisesti, eika turvallisesti ilman tyoskentelya Bredanportti 5 tontin alueelta.

Tyo6lupaa on haettu ja myonnetty 30.9.2027 asti, vaikkakin hakija on esittdanyt,
ettad tyot pyritddn saattamaan valmiiksi mahdollisimman nopeasti, jo ennen
maarapdivaa.

Koska mahdollinen aloittamisajankohta on viela auki, hakijan on ollut
mahdotonta arvioida, mihin asti kdyttdoikeutta tarvitaan.

RAKENNUSTARKASTAJAN SELVITYS VALITUKSEN JOHDOSTA:

Maankaytto- ja rakennuslain §149a:ssa sanotaan seuraavaa:

”Naapurin alueen kédyttéminen

Rakennusvalvontaviranomainen voi hakemuksesta antaa naapuria kuultuaan
luvan naapurin alueen kdyttémiseen hakijalle vélttdmdattémdn rakennustyén tai
muun toimenpiteen tekemiseksi, jollei tédstd aiheudu naapurille muuta kuin
tilapdistd ja vahdistd haittaa tai hdiriétd. Hakijan on toimenpiteen jélkeen
kunnostettava naapurin alue ja saatettava se kdyttéd edeltineeseen tilaan.”

Rakennushanke on osa hyvaksyttya kaupunkirata ja Baana-hanketta, joka
palvelee laajempaan kaupunkirata- pyordabaanakokonaisuutta. Rakentaminen ei
ole hakijan selvityksen mukaan mahdollista toteuttaa ilman kyseisen alueen
kayttoa.

Rakennusvalvontaviranomainen on paatoksessaan arvioinut, ettd kyseinen alue
on kiinteistdn reuna-alue, jolla sijaitsee jyrkka rinne (liittena valokuva), eika sen
kaytosta aiheudu naapurille muuta kuin lain tarkoittamaa tilapaista ja vahaista
haittaa tai hairiota.

Vastine valituskohtaan 2.1 Lainsdadannon edellytykset naapurin alueen
kayttamiselle

Valituskirjeessd on esitetty, ettei padatds noudata lain kohtaa tilapdisesta ja
vahaisesta haitasta tai hairiosta.

Lisaksi kirjeessa on esitetty, etta toimenpidetta ei voida pitda valttamattomana.

Valituskirjeessa on perusteltu vaitteita lainvalmistelussa (HE 164/2003 vp s.11)
esitettyihin perusteluihin viitaten, kyseisessa asiakirjassa on esitetty
esimerkkitapauksia siita, milloin pykalaa olisi mahdollista soveltaa.
Esimerkkitapauksina on kaytetty mm. rakennustelineiden ja tukirakenteiden
sijoittamista naapurin maalle.

Nama tapaukset eivat luonnollisestikaan ole kattava listaus mahdollisista
tilanteista, missa pykalaa on ollut tarkoitus lain valmisteluvaiheessa soveltaa,



vaan ne antavat kasityksen siitd, minka tyyppisissa tilanteissa pykalaa voidaan
soveltaa.

Rakennusviranomainen on katsonut, etta tyoskentelya varten tarvittavan
liilkuteltavan ajoneuvon sijoittumista lyhytaikaisesti naapurin alueelle voidaan
pitdad jopa vahemman naapurikiinteistoa rasittavana toimenpiteena kuin, jos
naapurin alueelle sijoitettaisiin pitempiaikaisesti tarkoitetut telineet julkisivun
korjaamiseksi tai rakentamiseksi.

Vastine valituskohtaan 2.1.1 Pelastusviranomaisen asettamat edellytykset eivat
tayty

Valituskirjeessa on esitetty, etta pelastuslaitoksen lausunnon ehdot eivat tayty
lupapaatoksen ehdoissa.

Lupapaatoksessa on kohta: TyOalueet on aidattava kdyton ajaksi riittavalla, mutta
helposti siirrettavalla suoja-aidalla, jos se on yleisen turvallisuuden kannalta
valttamatonta.

Lisdksi alueen kaytossa on huomioitava Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen
antamat ehdot: alueelle ei saa varastoida pysyvasti materiaaleja ja se on oltava
nopeasti tyhjennettavissa. Hakijan on huolehdittava alueiden
talvikunnossapidosta.

Kyseisessa lupamaardyksessa on referoitu Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen
lausuntoa, kyseinen lausunto on luvan liitteend, jolloin se on osa paatosta.
Pelastustoimi on antanut lausunnossaan tarkemmat “tulkinnat” mm. siita mita
nopea tyhjentaminen tarkoittaa.

Pelastusviranomainen myos valvoo sitd, etta pelastustoiminnan edellytykset
kiinteist6lld toteutuvat. Pelastuslaitoksella on my6s Pelastuslain (Pelastuslaki
379/2011 §:t 81, 81a ja 82) mukaan oikeus antaa asiasta erillinen maarays, ellei
heiddn ehtojaan noudateta ja pelastautuminen rakennuksesta estyy.

Aidan sijainnin ja siirrettdvyyden osalta tulee toki myds ottaa huomioon
pelastuslaitoksen antamat ehdot pelastustoiminnan turvaamiseksi.
Rakennusvalvonta joutuu paatoksessaan ottamaan myds huomioon yleisen
tieturvallisuuden, joten nama kummatkin ehdot tulee tayttya myos, jos aluetta
joudutaan aitaamaan.

Vastine valituskohtaan 2.1.2 Asuntoyhtididen takuukorjaukset ja rakennusten
kunnossapito estyvat tai vaikeutuvat

Valituskirjeessa on esitetty, etta taloyhtiolla olisi takuukorjauksia, jotka estyisivat
kyseisen alueen kayton myota.

Hakija on valituskirjeen johdosta pyydetyssa selvityksessa esittdanyt seuraavaa:
taloyhtié ei ole tdtd aikaisemmin esittdnyt takuukorjauksille ajankohtaa, vaikka
hakija ja taloyhtié ovat katselmoineet kiinteistéjen aluetta kesdlld 2024 kahteen
eri kertaan.

Taloyhtién takuukorjauksiin tulee pdtemddn IGhtékohtaisesti samat sddnnét
nostopaikan kéyt6ssd kuin hakijalla, eli alueen on oltava tyhjennettdvissd
pelastusviranomaisten antaman ohjeistuksen mukaisesti.

Tdmd huomioon ottaen, olisi yhteensovitus téiden vdlilld mahdollista, kunhan
hakija saa tarkemmat tiedot takuutdistd.



Ottaen huomioon, ettei hakijalla ole ollut tiedossa kyseinen asia aiemmin, on
hakijan ollut mahdoton hakemuksessa antaa asiasta selvitysta.

Vastine valituskohtaan 2.1.3 Tilapaisyyden ja vadlttamattémyyden vaatimukset
eivat tayty

Rakennushankkeen valttamattomyytta on tarkasteltu siten, ettd mikali kyseinen
osa baanasta jaa rakentamatta, vaikutukset ulottuvat myos Espoon puolelle.
Baana on osa laajaa pyorailyverkostoa, ja sen katkeaminen Kauniaisten kohdalla
vaikuttaa merkittavasti myds muiden kaupunkien kayttéon.

Baana on saanut hyvdksynnan (ratasuunnitelman yhteydessa) rakennettavaksi
kyseiseen kohtaan, eika sen rakentaminen onnistu ilman naapuritontin kayttoa.
Baanan rakentamispdatoksesta on tehty valitus HAO:hon. Asian kasittely on
HAO:ssa kesken (Diari nro 5535/2024 ja 7495/2024).

Nyt kdsiteltdva paatds naapurin alueen kayttamisestd on tehty ehdollisena siten,
ettd se on mahdollista toteuttaa vasta, jos HAO toteaa itse toimenpidetta
koskevan valituksen aiheettomaksi.

Valituskirjeessa on esitetty, ettei aikaa mihin naapurin aluetta haetaan
kaytettavaksi, voida pitda lain tarkoittamana "tilapdisend ja véhdisend haittana
tai hdiriond” (2 v 8kk).

Hakija on esittanyt selvityksessaan perusteluksi pitkalle ajalle seuraavaa:
Ty6lupaa on haettu suhteellisen pitkalle ajalle, koska ty6lupaa hakiessa on ollut
epaselvaa, milloin taloyhtididen osalta saadaan lupa tyoskentelyyn, seka miten
tyot taten padstaan aloittamaan. Itse haitta tulee olemaan alle vuoden (6-9 kk)
kestava, jos tyot voidaan tehda keskeytyksetta.

Vastine valituskohtaan 2.1.4 Edellytykset naapurin alueen kayttamiselle eivat
tayty

Edellad esitetyn perusteella voidaan todeta, etta hakijan tulee paatoksen
mukaisesti huomioida alueen kdytssa pelastusviranomaisen antamat kayton
edellytykset, ja lisdksi kun ottaa huomioon, etta hakija on sitoutunut
myotadvaikuttamaan toiminnallaan siihen, ettd rakennuksen takuukorjaukset
voidaan suorittaa ilman sanottavaa haittaa, voidaan todeta, ettei paatoksesta
aiheudu naapurille muuta kuin tilapaista ja vahaista haittaa tai hairiota.

Vastine valituskohtaan 2.2 Hallinnon oikeusperiaatteet eivat toteudu

Valituskirjeessa esitetdan, ettd viranomainen ei ole toiminut asiassa hyvan
hallinnon mukaisesti.

Valituskirjeessa viitataan hallintolain 6 §:3an. Kirjeessa esitetaan, etta kyseisen
pykalan mukaisesti, viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti ja kaytettdava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan
hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdamaaraan nahden. Niiden on suojattava
oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Nain ollen kaupungin on
my0s naapurin alueen kdyttdmista koskevaa asiaa paattdessaan toimittava
tasapuolisesti, objektiivisesti ja toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun
padamaaraan nahden.



Liitteet:

Jakelu:

Esitetyissa vaitteissa ei verrata toiminnan tasapuolisuutta mihinkdan toiseen
paatokseen, joten viite jaa hyvin epamaaraiseksi.

Viranomainen on kyseisessa paatoksessa, kuten kaikissa paatoksissaan,
noudattanut hyvan hallinnon oikeusperiaatteita.

Rakennusvaliokunta paatti liittaa asiakirjoihin kaikki valituksenalaisen paatoksen
perusteena olevat asiakirjat. Lisaksi rakennusvaliokunta katsoo, ettd Helsingin
hallinto-oikeuden tulisi hylata vaatimus oikeudenkaynti-, asianosais- ja
selvityskustannusten veloittamisesta Kauniaisten kaupungilta.

Rakennusvaliokunta tarkisti pykadlan kokouksessa.

Lausuntopyyntd 26.3.2025 ja hallintovalitus

Liite 1: Kauniaisten kaupungin rakennusvaliokunnan paatos 5.2.2025 § 4
Liite 2: Koivuhovi Tyémaan Aluerajaustarpeet 12.11.2024

Liite 3: Lansi-Uudenmaan pelastuslaitoksen lausunto 11.12.2024
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