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Keskusurheilukentin tekonurmen uusinta

1. Tarve ja sen méirittely

Kauniaisten keskusurheilukentén tekonurmi otettiin kdyttoon vuonna 2014, jolloin kentén
luonnonnurmi muutettiin tekonurmeksi kaupungin hyvéksymain tarveselvityksen ja
investointipdatdsten perusteella. Hankkeen tavoitteena oli mahdollistaa kentdn ympérivuotinen
ja huomattavasti tehokkaampi kayttd sekéd alentaa ylldpitoon liittyvid riskejd verrattuna
luonnonnurmikenttdan.

Tekonurmen tekninen ja toiminnallinen kayttdiké vaihtelee laadun, kdyton méérén ja ylldpidon
mukaan. Yleisin vaihtovéli aktiivisessa kdytossé oleville kentille on 8—12 vuotta.
Keskusurheilukentidn tekonurmi on aktiivisessa kdytossa pdivittdin huhti-lokakuun aikana.
Vuonna 2025 tehdyn asiantuntija-arvion mukaan nykyinen tekonurmi on edelleen kaytettavissa,
mutta se ei endd tdytd nykymuotoisia laatu- ja suorituskykyvaatimuksia (mm. pallon nopeus ja
nurmen elastisuus), eikd vastaa kaikilta osin kilpailutoiminnan odotuksia. Nurmen
ominaisuuksien arvioidaan heikkenevén ldhivuosina kiihtyvésti.

1.1 Toiminta

Keskusurheilukenttd toimii Kauniaisten kaupungin keskeisimpéna ulkoliikuntapaikkana ja
jalkapallotoiminnan péaédkenttdnd. Kentdlld tapahtuva toiminta on ympérivuotista, monipuolista
ja intensiivistd, ja se palvelee useita eri kdyttdjaryhmid. Viimeisen kolmen vuoden aikana
kentille varattujen kadyttdvuorojen maira on ollut keskiméérin n. 1 300 tuntia vuodessa. Tdma
kayttd kohdistuu ns. jalkapallokauteen, silld talvikaudella kentté ei ole varattavissa.

Kentén péddasiallista toimintaa ovat:

- Seuratoiminta: Paikallisten urheiluseurojen sdénndllinen harjoitus- ja ottelutoiminta eri iké-
ja taitotasoilla. Kenttdd kdytetddn seki juniori- ettd aikuistoimintaan, mukaan lukien
tavoitteellinen kilpaurheilu.

- Kilpailu- ja sarjaottelut: Keskusurheilukentti toimii virallisena ottelukenttéini
sarjamuotoisessa kilpailutoiminnassa. Ottelukdytto asettaa kentille korkeita vaatimuksia
pelialustan tasaisuuden, joustavuuden ja suorituskyvyn osalta. Korkeimmalla tasolla otteluita
pelataan miesten Kakkosessa.

- Koulujen litkuntaopetus: Kenttdd kéytetddn osana perusopetuksen ja lukion liitkunnan
opetusta erityisesti arkisin paivdsaikaan.

- Ohjattu ja omaehtoinen litkunta: Kenttd on merkittivd matalan kynnyksen litkuntapaikka
kaupunkilaisille vapaa-ajan ja omaehtoisen litkunnan kayttoon.

- Tapahtumat ja leirit: Kenttdd hyddynnetdén ajoittain urheilutapahtumiin, turnauksiin ja
harjoitusleireihin, mika lisdéd kayttointensiteettié erityisesti kesdkaudella.
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Toiminnan maéré ja laatu tekevit keskusurheilukentdstd korkean kayttdasteen ja vaativuustason
litkkuntapaikan, jossa alustan kunto, turvallisuus ja suorituskyky ovat keskeisid edellytyksid
toiminnan jatkuvuudelle. Tdma korostaa tekonurmen oikea-aikaisen uusimisen merkitysta.

1.1.1 Nykytilanne

Nykyisen tekonurmen kuntoa on ylldpidetty viime vuosina muun muassa saanndllisilla
syvépuhdistuksilla ja paikkakorjauksilla, joiden avulla kenttd on saatu pidettya tilapdisesti
vaadittavalla kdyttotasolla. Toimenpiteet ovat kuitenkin luonteeltaan viliaikaisia eivitkd poista
rakenteellista kulumista ja alustan ominaisuuksien heikkenemistd. Kulumisen edetessd kentdn
pelattavuus ja turvallisuustaso ovat heikentyneet, eikd alusta endé kaikilta osin tdytd vaativan
harjoitus- ja kilpailukdyton edellyttimié turvallisuus- ja laatukriteereja.

Ottelutoiminnan yhteydessd tuomarit ovat useaan otteeseen joutuneet huomauttamaan kentén
kuntoon liittyvistd epidkohdista, ja yksittdisissé tilanteissa pelejd on voitu jatkaa vasta
korjaustoimenpiteiden jélkeen. Riskien hallitsemiseksi kentén kéytt6d varten on muodostettu
erillinen tarkkailijaryhmad, joka seuraa kentén kuntoa aktiivisesti ja ilmoittaa vélittomasti
kaupungin suuntaan havaitsemistaan epidkohdista. Havaitut puutteet pyritdén korjaamaan
viipymattd, jotta turvallisuus- ja kdyttokatkot sekd laajempien vaurioiden syntyminen voidaan
ennaltachkdistd. Tdma toimintamalli korostaa kuitenkin samalla sitd, ettd nykyinen tekonurmi
vaatii poikkeuksellista seurantaa ja reagointia, mika ei ole pitkélld aikavélilld kestdvaa
normaalin perusliikuntapaikan ylldpidon ndkdkulmasta.

1.1.2 Tavoiteltu tilanne

Tekonurmen uusimisen tavoitteena on varmistaa, ettd keskusurheilukentté tarjoaa
pitkdjénteisesti turvallisen, laadukkaan ja kilpailu- sekd harjoituskéyttoon soveltuvan
pelialustan, joka vastaa kentille asetettua vaativuustasoa.

Uudistettu tekonurmi mahdollistaa kentéin tehokkaan ja héiriéttoméan kdyton seuratoiminnassa,
kilpailu- ja ottelutoiminnassa, koulujen litkuntaopetuksessa sekd kaupunkilaisten omaehtoisessa
litkkunnassa. Alustan tasalaatuisuus, jousto-ominaisuudet ja turvallisuustaso tukevat erityisesti
vaativaa harjoitus- ja ottelukdytt6d sekd vihentdvét loukkaantumisriskeja.

Tekonurmen uusimisella tavoitellaan tilannetta, jossa kentin kuntoa voidaan hallita
suunnitelmallisilla ja ennakoitavilla kunnossapitotoimenpiteilld, eikd kayttd edellytad
poikkeuksellisen tiivistd tarkkailua kentdn kuntoon liittyviin puutteisiin. Liséksi ratkaisu tdyttad
ympdaristod koskevat nykyiset ja tulevat sdantelyvaatimukset, mukaan lukien mikromuoveja
koskevat vaatimukset, ja tukee kaupungin strategista tavoitetta tarjota laadukas ja kestéva
litkuntapaikkaverkko.

Nykyistd tekonurmea on tarkoitus uusiokéyttdd muissa liikuntakohteissa, ensisijaisesti
hiekkakentilld, mikili nurmen kunto sen mahdollistaa eiké uusiokdytdstd aitheudu ympéristoon
liittyvia riskejd. Tdméan vuoksi myos uusiokdyttdoon siirrettdvin tekonurmen tdyteainetta on
syyta tarkastella ympéristondkokulmista. Uusiokdytdsséd on lisdksi huomioitava kohteiden
talvikéytto ja jaddytysmahdollisuus.

2. Vaihtoehtoiset toteutus- ja toimenpidemallit
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Tekonurmen osalta on tarkasteltu kahta toteutusvaihtoehtoa ja kolmea rahoitusmallia.
Toteutusvaihtoehtoina on arvioitu nykyisen tekonurmen yllipitdmistd sekd tekonurmen
uusimista. Uusimisen osalta on tarkasteltu kaupungin omaa investointia, leasingrahoitusta ja
lainarahoitusta. Vaihtoehtoja on arvioitu toiminnallisuuden, elinkaaritalouden ja riskienhallinnan
ndkokulmista.

2.1 Nykyisen tekonurmen ylléipito ja korjaaminen

Nykyistd tekonurmea on viime vuosina ylldpidetty sddannollisilld huoltotoimenpiteilld, kuten
syvépuhdistuksilla ja paikallisilla paikkakorjauksilla. Ndiden toimenpiteiden avulla kentdn
kéyttod on voitu jatkaa toistaiseksi vaadittavalla tasolla, mutta kyseessd ovat luonteeltaan
viliaikaiset ratkaisut, jotka eivét poista alustan rakenteellista kulumista ja teknisten
ominaisuuksien heikkenemista.

Korjaus- ja ylldpitovaihtoehto voi toimia lyhyelld aikavélilld siirtymératkaisuna erityisesti siind
tilanteessa, ettd tekonurmen uusiminen etenee investointina ja hankkeelle joudutaan varaamaan
médrdraha talousarvioon. Télloin nykyistd kenttdd on tarpeen ylldpitda kéyttokelpoisena sithen
saakka, kunnes varsinainen uusimishanke voidaan toteuttaa.

Yllapitovaihtoehdon mydnteisend puolena voidaan pitdd myos sitd, ettd tekonurmikenttien
tayteaineteknologiat kehittyvit jatkuvasti. Lisdaika mahdollistaa markkinoilla kehittyvien
ympaéristoystivéllisten ja toiminnallisesti parempien tdyteaineratkaisujen seuraamisen, ja antaa
kaupungille paremmat edellytykset arvioida, miké tdyteainemalli soveltuu pitkdlld aikavalilla
parhaiten keskusurheilukentén vaativaan kiyttoon.

Korjausvaihtoehtoon liittyy kuitenkin merkittdvia rajoitteita. Kentin yllépito edellyttda
tehostettua seurantaa, nopeaa reagointia havaittuihin epdkohtiin sekd kasvavaa
kunnossapitopanosta. Riski kdyttokatkoihin, turvallisuushuomautuksiin ja odottamattomiin
korjaustarpeisiin kasvaa, eikd ratkaisu tarjoa pitkédn aikavilin ennakoitavuutta vaativan kilpailu-
ja harjoituskdyton tarpeisiin. Téstd syystd vaihtoehtoa voidaan pitdd enintddn lyhytaikaisena
ratkaisuna tai osana siirtymévaihetta kohti tekonurmen kokonaisvaltaista uusimista.

2.2 Tekonurmen uusiminen leasingrahoituksella

Leasing-mallissa tekonurmen uusiminen toteutetaan rahoitusleasingin kautta siten, ettd
hankinnan kustannukset jaksottuvat useammalle vuodelle.

Leasing-rahoitus pienentdd alkuvaiheen talousarviopainetta, silld kustannukset jakautuvat
usealle vuodelle, mutta kokonaiskustannukset ovat investointimallia suuremmat. Liséksi
rahoitussopimus luo pidempiaikaista taloudellista sitovuutta. Malli soveltuu tilanteeseen, jossa
investointiméadrarahaa ei ole tarkoituksenmukaista toteuttaa kerralla, mutta toiminnallinen
vastuu halutaan séilyttdd kaupungilla.

Kaupungille toimitetuissa vaihtoehtoisissa toteutusmalleissa myds GrIFK Fotboll rf. on esittényt
tekonurmen uusimisen toteuttamista leasing-rahoituksella. Seuran laatimassa luonnoksessa
leasingjirjestelyn kestoksi on esitetty 96 kuukautta ja kuukausikustannukseksi 4 500 euroa.
Talloin leasingmaksujen kokonaismééri olisi noin 432 000 euroa koko sopimuskauden aikana.

Esitettyyn malliin ei kuitenkaan sisélly tarkempaa tietoa leasingin perusteena olevasta
tekonurmen hankintahinnasta, rahoituksen ehdoista tai mahdollisista muista kustannuksista,
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joten laskelmaa voidaan pitdd ainoastaan suuntaa antavana. Liséksi leasingjérjestely on osa
laajempaa palvelusopimuskokonaisuutta eiki sitd ole esitetty erillisend rahoitustarjouksena.

Luonnoksessa ei myoskédn ole eritelty mahdollisia nykyisen tekonurmen siirtimiseen tai
uusiokdyttdon liittyvid kustannuksia, vanhan tekonurmen asianmukaisesta kierrdtyksesté tai
hévittdmisestd aiheutuvia kustannuksia eikd muita mahdollisia hankkeen oheiskustannuksia.
Niin ollen leasingmallin todellisia kokonaiskustannuksia ei kdytettdvissd olevien tietojen
perusteella voida arvioida pelkkien leasingmaksujen perusteella.

2.3 Tekonurmen uusiminen lainarahoituksella

Kauniaisten kaupunki on Nordean asiakas ja heiltd leasing-rahoitusta ei ollut mahdollista saada
tekonurmihankkeelle. Rahoittaja on tarjonnut vaihtoehdoksi 425 000 euron vakuudetonta lainaa
laina-ajalla 7 vuotta ja marginaalilla Euribor 6 kk + 0,50 %, jérjestelypalkkio 1 000 euroa.

Jos lainarahoituksen kulut lasketaan heindkuussa otetun 6 kk Euriborin (2,626 %) mukaan ja
pankin marginaalia (0,50 %) kéyttden, kokonaiskorko olisi noin 3,126 %. Tasalyhenteinen laina
7 vuodelle 425 000 euron lainalla olisi kokonaisrahoituskuluiltaan (korot + jirjestelypalkkio) n.
54 000 euroa. Tekonurmen kokonaiskustannus olisi noin 12,7 % hankintahintaa suurempi,
mikéli Euribor pysyisi koko laina-ajan nykyiselld tasolla. Laskelma on suuntaa antava, silla
Euribor-koron taso muuttuu laina-aikana.

2.4 Tekonurmen uusiminen investointina

Investointimallissa kaupunki toteuttaa tekonurmen uusimisen omana hankintanaan ja vastaa
kokonaisuudessaan kentidn rakenteiden omistuksesta, ylldpidosta ja elinkaaren hallinnasta.
Investointimalli mahdollistaa joustavat muutokset ja jatkokehittimisen sekd on
kokonaiskustannuksiltaan edullisin vaihtoehto. Haittapuolena on merkittidva kertaluonteinen
investointimeno.

Kulurakennelma
Hintatiedustelun mukaan kulut jakautuvat seuraavasti:
e uusi tekonurmi tdyteaineineen 323 400 €
e vanhan tekonurmen jatkokéytto eri kentilld 61 000 €
e vanhan kentin asianmukainen havittiminen 40 600 € (koko kenttia ei pystytd
jatkohyodyntdméaan)
e yhteensd 425 000 €

Kustannusarvio ei sisdlld mahdollista tarvetta uusia tekonurmen alla olevia joustinlevyja.
Joustinlevyjen kunto ja mahdollinen uusiokdyttd voidaan arvioida luotettavasti vasta nykyisen
tekonurmen purkamisen yhteydessé. Tavoitteena on hyodyntééd olemassa olevia joustinlevyja
mahdollisimman laajasti. Asiantuntija-arvion mukaan nykyiset joustinlevyt ovat todenndkdisesti
padosin kiyttokelpoisia eiké niiden laajamittaiselle uusimiselle arvioida olevan tarvetta. Mikali
purkutdiden yhteydessa kuitenkin havaitaan yksittéisid vaurioita tai kdyttokelvottomia alueita,
voidaan hankkeessa joutua uusimaan osa joustinlevyistd. Mahdollisten uusittavien
joustinlevyjen méddra ja kustannus tarkentuvat vasta hankkeen toteutusvaiheessa.

Mikali tekonurmen uusiminen toteutetaan investointina, edellyttdad hankkeen kdynnistdminen
erillistd méiariarahan varaamista. Tdmén takia investointimallin mukainen toteutus olisi
aikaisintaan mahdollista vuonna 2027.
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Hyvinvointi- ja vapaa-aikavaliokunnan tarveselvityksen palautuspddtoksen jalkeen hankkeen
kustannusarvioita on tarkennettu. Pdivitetyt kustannusarviot ja toteutusvaihtoehdot on esitetty
luvussa 5.

3. Vaihtoehtojen vertailu ja johtopaitos

Tekonurmen nykyisen kayttoidn jatkaminen korjaus- ja ylldpitotoimenpiteilld on mahdollista
lyhyelld aikavililla, mutta vaihtoehto ei poista kentdn rakenteellisia puutteita eikd takaa
pitkdjanteisesti turvallisia ja laadukkaita harjoittelu- ja kilpailuolosuhteita. Korjausvaihtoehdon
kustannukset kasvavat kentén ikdéntyessi, ja samalla kdyttokatkosten sekd ennakoimattomien
korjaustarpeiden riski lisddntyy. Liséksi vaihtoehto kuormittaa litkuntapalveluiden kéyttotaloutta
vuosi vuodelta enemmain, koska kasvavat huolto-, kunnossapito- ja korjauskustannukset
joudutaan kattamaan kiyttotalousméérarahoista ilman, etti niilld saavutetaan pysyvaa
parannusta kentdn rakenteelliseen kuntoon tai kiyttoikdan. Vaihtoehtoa voidaan pitdé
tarkoituksenmukaisena ainoastaan siirtyméavaiheen ratkaisuna ennen varsinaista uusimista.

Leasing- ja lainarahoitusmallit tarjoavat mahdollisuuden jaksottaa kustannuksia useammalle
vuodelle. Leasingmallin todellisia kokonaiskustannuksia ei kuitenkaan kdytettavissd olevien
tietojen perusteella voida luotettavasti arvioida, koska esitettyihin laskelmiin ei sisdlly kaikkia
hankkeeseen liittyvid kustannuksia eikd leasingjirjestelyd ole esitetty erillisend
rahoitustarjouksena vaan osana palvelukokonaisuutta. Jo pelkéstddn seuran esittimén
leasingmallin mukainen uuden tekonurmen kustannus (432 000 euroa) ylittdd kaupungin
investointivaihtoehdon kokonaiskustannuksen (425 000 euroa), vaikka investointivaihtoehto
sisdltdd myds uusiokdyttdoon ja hdvittdmiseen liittyvét toimenpiteet. Kaupungille tarjotun
lainarahoituksen perusteella rahoituskustannukset olisivat nykyiselld korkotasolla arviolta noin
54 000 euroa, jolloin hankkeen kokonaiskustannus nousisi noin 479 000 euroon. Néin ollen
my0s lainarahoitus kasvattaa hankkeen kokonaiskustannuksia verrattuna kaupungin omaan
investointiin.

Kokonaisarvioinnin perusteella tekonurmen uusiminen kaupungin omana investointina on
tarkastelluista vaihtoehdoista kokonaistaloudellisesti edullisin ratkaisu. Vaikka investointi
edellyttdd médrdrahan varaamista, viltytddn siind leasing- ja lainarahoituksesta aiheutuvilta
lisdkustannuksilta. Investointimalli muodostaa kaupungille edullisimman kokonaisratkaisun.

Vertailussa kéytetyt leasing-, laina- ja investointikustannukset perustuvat alkuperdisen
tarveselvityksen kustannusarvioihin. Valiokunnan palautuspaitoksen jilkeen laaditut tarkennetut
kustannusarviot on esitetty luvussa 5.

4. Hyvinvointi- ja vapaa-aikavaliokunnan edellyttimiit tiydennykset

Paatoksen mukaan tarveselvitystd tulee tdydentda erityisesti seuraavien kokonaisuuksien osalta:
e Uusi joustolevy osaksi investointia
e Uudelleen kiytettdvin tekonurmen tdytemateriaalin valinnan tismennys
e Nykyisen tekonurmen sijoitusvaihtoehdot ja joustorakenteen uusiokayttd seka
kustannusvaikutukset
Kentén asfaltoinnin tarkastelu omaehtoisen liikunnan nikdkulmasta
Leasingvaihtoehdon sisilto ja nykytilanne
Alkuperdisen tavoitteen toteutuminen
Lammitys- ja jddhdytysputkituksen toteuttamismahdollisuudet
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4.1 Uusi joustolevy osaksi investointia

Keskuskentdn nykyisen tekonurmen pinta-ala on 7 700 m?, ja joustolevy on asennettu koko
kentén alueelle. Nykyistd vastaavan uuden joustokerroksen alustava hinta asennettuna on noin
10 €/m?, jolloin uuden joustokerroksen kustannusarvio on noin 77 000 euroa (alv 0 %).
Kustannusarvio perustuu tdmanhetkiseen hintatasoon, ja hankkeen toteutusajankohdan sekéa
markkinatilanteen epdvarmuuden vuoksi kustannuksiin on perusteltua siséllyttdi erillinen
kustannusvaraus.

Asiantuntijan arvion mukaan nykyinen jousto on uudelleen hyodynnettidvissd. Koska lopullinen
kunto selvidd vasta kentéin avauksessa, uusi joustokerros on taloudellisen riskin minimoimiseksi
perusteltua huomioida tekonurmi-investoinnin kustannuksissa.

Mahdollisen uuden jouston ei tarvitse olla tdsmélleen nykyistd ProPlay 23D -joustoa vastaava,
vaan sen tulee soveltua valittavaan tekonurmirakenteeseen, kentén kayttotarkoitukseen seka
mahdolliseen tulevaan ratkaisuun. Jatkosuunnittelussa on arvioitava, toteutetaanko kentta
ensisijaisesti nykyisen kaltaisena tekonurmikenttdné, varaudutaanko kentén ldmmittdmiseen vai
tavoitellaanko tulevaisuudessa tdysimittaista tekojddratkaisua, silld nima vaihtoehdot asettavat
joustorakenteelle osittain erilaisia teknisid vaatimuksia. Ennen uuden joustokerroksen hankintaa
onkin syytd ratkaista, mikd kentén pitkédn aikavélin kéyttotavoite on, koska valittu ratkaisu
vaikuttaa suoraan joustokerroksen rakenteeseen, sijoitukseen sekd mahdollisiin
pohjarakenneratkaisuihin.

Mikali kentélle tavoitellaan tulevaisuudessa tekojddrataa, nykyisen kaltainen eristdva jousto ei
ole optimaalinen ratkaisu, koska se heikentdd kylmén siirtymisti kentédn pintaan ja kasvattaa
jaadyttamisen energiantarvetta. Jaddytettivin kentén joustorakenne tulee siksi méarittaa
erikseen osana teknistd suunnittelua.

Pelkka putkivarauksen toteuttaminen ilman paétostd kentén tulevasta talvikdytostd ei valttimatta
ole niin yksinkertainen ratkaisu kuin aluksi ndyttd4. Jousto- ja pohjarakenneratkaisut
médrdytyvat osittain sen perusteella, tavoitellaanko tulevaisuudessa kentdn lammittamistd vai
tekojddratkaisua.

4.2 Uudelleen kiytettivin tekonurmen tiytemateriaalin valinnan tismennys

Téssé vaiheessa ei tarvitse vield paattia lopullista tuotetta, mutta investoinnin
kustannuslaskennassa kéytettdva tdytemateriaalivaihtoehto ja sen hintataso on miériteltava.

Markkinoilla on useita tiyteaineita, joilla pyritdin jdljittelemadn jalkapallokdyttoon parhaiten
soveltuvan SBR-kumin ominaisuuksia. Uusiokdyttdon menevien kenttien tdyteaineiden kohdalla
tulee huomioida kuitenkin kenttien talviaikainen kdytto ja se, kuinka tdytemateriaali toimii
jaadytettdessa.

Korkki on hyvi vaihtoehto erityisesti sen ldmmonjohtavuuden kannalta, mutta sen kuten
muidenkin kevyempien materiaalien, kuten rouheet ja kuorikkeet, riskind on, ettd ne voivat
lahted kellumaan jaddytysveden mukana ja nousta luistelupinnan ldpi. Myds talvikauden
ulkopuolella, tdytt6d joudutaan toteuttamaan usein, sen kulkeutumisen takia pois kentalta.
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Eroosiokestidvyys on myds alhainen miké lisdd tiheampii tdyteaineen tiyttovilid ja
kustannusten nousua pitkilla aikavélilla.

Markkinoilla on useita muitakin ekologisia tdyteaineita, mutta ne eivit ole jaddytettiville
kentélle ihanteellisia, kuten oliivinkiven muru, kookoskuitu, bio-kumit, maissi ja muut
puukuidut.

Jos tavoitteena on luonnonjéé talvella ja ekologisuus kesélld, erinomainen vaihtoehto
tayteaineeksi on hiekka tai Bioflex, tai ndiden yhdistelmi. Bioflex koostuu 98-prosenttisesti
puhtaasta kvartsihiekasta. Hiekanjyvan ympdérille on tehty alle 2 % paksuinen elastinen,
biohajoava selluloosa- tai elintarvikemuovipinnoite. Se ei ime vettd kuten puukuidut ja
maissirouhe ja néin ollen ei riko tekonurmen kuituja laajentumisen takia jadtyessddan. Myos
jdatyminen nopeutuu hiekan myd6ta. Hiekka materiaalina on raskasta, minkd vuoksi se pysyy
tiukasti matossa eikd kellu jdén pintaan tai kulkeudu rankkasateiden mukana pois kentalta.
Bioflex on my0s peliominaisuuksiltaan erittdin laadukas sen joustavuus- ja
pehmeysominaisuuksien takia ja sitd on kiytdssa useilla Suomen huippukentilla.
Kustannuksiltaan Bioflex on korkein kyseisistd kolmesta vaihtoehdosta, 16 €/m?.

Hiekka on edullisin vaihtoehto, 4 €/m?, mutta peliominaisuuksiltaan se ei sovellu jalkapalloon
toivotulla tasolla. Pelkkd hiekka tekee kentdstd kovemman ja liukkaamman ja perinteinen
jalkapallokenké ei pureudu toivotulla tasolla hiekkatekonurmeen. Hiekkatekonurmia kiytetdin
useimmiten esim. tenniskenttien ja pesdpallokenttien alustana. Lisdksi ne soveltuvat hyvin
koulujen ja paivikotien piha-alueille, ldhiliikuntapaikoille seké leikki- ja oleskelualueille.
Hiekkatekonurmi soveltuu erityisesti matalan kynnyksen litkunta- ja harrastekdyttoon seka
lasten ja nuorten paivittdiseen liikkkumiseen.

Bioflexin ja hiekan yhdistelméssé hiekka laitetaan pohjalle ja Bioflex pintakerrokseen
suojaamaan kuitua ja luomaan pelialustaa. Jalkapalloa ajatellen se parantaa kentdn pehmeytta
huomattavasti verrattuna hiekkaan. Hiekan ja Bioflexin yhdistelmén kustannus on noin 12 €/m?,
ja ratkaisu soveltuu my®os talviaikaiseen jaddyttdmiseen.

Edelld mainittujen vaihtoehtojen liséksi, on my0s syyté tarkastella edullisinta vaihtoehtoa,
nykyisen tdyteaineen, eli kumirouheen hyddyntamisti uusiokentilld. Kumirouheen kayttoon
kohdistuu EU:n mikromuovirajoitus, jonka mukaan tekonurmikenttien tiyteaineena kaytettdva
kumirouheen markkinoille saattaminen kielletdin17.10.2031 alkaen. Kdytannossi timé
tarkoittaa, etti kyseisen ajankohdan jilkeen uutta kumirouhetta ei voi endi ostaa tai saattaa
markkinoille tekonurmien tiyteaineeksi. Nykyisid kumirouheella tiytettyjd kenttid saa kuitenkin
edelleen kayttdd vuoden 2031 jidlkeenkin, eiké rajoitus edellytd olemassa olevien kenttien
poistamista kaytdstd. Uusia kumirouheella téytettyjd kenttid voidaan myds rakentaa ja yllépitda
siirtyméajan puitteissa.

Hyodynnettiessa nykyisté tiyteainetta, ei uuden tdyteaineen hankinnasta aiheudu
lisdkustannuksia. Samalla viltytddn tdyteaineen hivityskustannuksilta ainakin tissd vaiheessa.
Nykyisen tekonurmen tiyteainetta on yhteensé noin 22,5 kg/m?, josta hiekkaa on noin 15 kg/m?
ja kumirouhetta noin 7,5 kg/m?. Tdyteaineen hdvityksen kustannustasona on kdytetty noin 200
€/tonni. Vaikka nykyinen kumirouhe voidaan edelleen hyddyntéd uusiokdytdssd, on
huomioitava, ettd jossain vaiheessa se tullaan poistamaan kéytostd EU:n mikromuovirajoitusten
vuoksi, jolloin my®0s siihen liittyvit havityskustannukset tulevat ajankohtaisiksi.
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Kumirouhe toimii erinomaisesti peliominaisuuksien osalta ja se on edullisin vaihtoehto, mutta
sen ldammoneristdvyys hankaloittaa jaddyttdmistd. Kumirouheen lammdneristdvyyden on
arvioitu hidastavan kentén jadhtymistd verrattuna hiekkapainotteisiin tiyteratkaisuihin.
Vaikutuksen suuruus riippuu sddolosuhteista, kenttarakenteesta seké kaytetystd
jaadytysmenetelmésta.

Mikili uusiokdyttokohteessa hyddynnetddn nykyistd kumirouhetdytettd, on kentin ldheisyydessa
sijaitsevien avo-ojien yhteydessi perusteltua toteuttaa ymparistoriskien hallintatoimenpiteita.
Naita voivat olla esimerkiksi reunarakenteet ja suojavyohykkeet sekd muut ratkaisut, joilla
pyritddn vihentdméain tdyteaineen kulkeutumista ympéristoon. Toimenpiteilld voidaan pienentdd
ympéristovaikutuksia merkittdvésti, mutta kumirouheen kulkeutumista ympiristoon ei voida
kdytdnnossé estda tdysin.

GrIFK Fotboll on maininnut, ettd uusiokdyttoéon menevian nurmen tiyttdaineella ei ole
ratkaisevaa merkitystd, koska kyseinen kenttd/kentét toimisivat pddasiassa harjoituskadytossa.
GrIFK Fotboll kéyttdisi kyseistd kenttidd juniorijoukkueiden harjoituskenttind, jossa ei
Jjérjestettiisi palloliiton alaisia sarjaotteluita.

Vaikka paikallinen jalkapalloseura ei ota kantaa tdyteaineen sisdltoon, tarkasteltaessa eri
vaihtoehtoja jalkapallon ja talvikdyton osalta ympéristdystavéllisyys huomioiden, soveltuvin
vaihtoehto on hiekan ja Bioflexin yhdistelma.

Jos asiaa puolestaan tarkastellaan jalkapallon peliominaisuuksien ja taloudellisuuden
ndkokulmasta, nykyisen tdyteaineen hyodyntdminen on soveltuvin ratkaisu.

Uusiokayttokenttien osalta tulee tarkastella myos nykyisen tiyteaineen hyodyntdmista.
Nykyisen kumirouhe-hiekkaseoksen uusiokdyttd tuo kustannussédstdji verrattuna sithen, etti
kaikki materiaali korvattaisiin uudella, mutta sithen liittyy myds ympéristoriskeja.

4.3 Nykyisen tekonurmen sijoitusvaihtoehdot ja kustannusvaikutukset

Hintaan vaikuttaa merkittdvasti milld tdytemateriaalilla tekonurmi tiytetddn ja kuinka laajalti
tekonurmea tullaan uusiokdyttdméaan.

Sijoitusvaihtoehdot

Nykyinen tekonurmi on n. 7 700 m? ja se on suurimmalta osin kdyttokuntoinen
uusiokayttotarkoitukseen. Kauniaisissa on muutama hiekkakenttd mitd on syyté tarkastella
lahemmin uusiokéyttokohteiksi. Néitd kenttid ovat:

Saharan kenttd n. 5 950 m?
Smedsin kenttd n. 1 900 m?
Maisterintien kentti n. 1 350 m?
Stenbergintien kenttd n. 450 m?
Forsellesintien kenttd n. 600 m?

Saharan kenttd on Kauniaisten suurin hiekkakenttd, jota kayttidvit aktiivisesti niin kuntalaiset
kuin koulutkin. Talvikdyttd on alueella vilkasta ja kenttd toimii merkittdvéana jaaddytyskohteena.
Varsinaista sddannollistd varattua toimintaa kentélla on kuitenkin melko vadhén.
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Saharan kenttdd kaytetédn liikuntakdyton liséksi vuosittain myds tapahtuma-alueena. Kentilla
vierailee tyypillisesti vuosittain kiertdvia sirkuksia, kuten Sirkus Finlandia ja Sirkus Téhti.
Tapahtumat edellyttévit raskaan kaluston ja ajoneuvojen padsyé kentille. Lisdksi aluetta on
ajoittain hyddynnetty pysakointikdytossa.

GrIFK Fotboll on arvioinut Saharan kentdn ja Smedsin kentdn olevan seuran toiminnan kannalta
soveltuvimmat uusiokéyttokohteet.

Saharan kentén osalta merkittdviksi haasteeksi muodostuu kuitenkin kentélla esiintyvé luvaton
moottoriajoneuvojen kaytto. Kentélla litkkuu ajoittain mopoautoja ja henkildautoja, jotka voivat
aiheuttaa huomattavaa rasitusta tekonurmipinnalle. Toisin kuin hiekkapinta, tekonurmi on
herkempi ajoneuvojen aiheuttamille vaurioille, kuten saumojen aukeamiselle, liitosten
rikkoutumiselle, pintarakenteen venymiselle sekd kuitujen vaurioitumiselle. Lisdksi voimakas
pyorien paikallaan pydritys voi aiheuttaa tekonurmeen palovaurioita.

Mikali Sahara valittaisiin uusiokdyttokohteeksi, olisi kentdn suojaamiseksi kiytdnnossa tarpeen
toteuttaa laaja aitauksella tapahtuva kulunhallinta. Saharan kentdn mahdollinen aitaaminen olisi
perusteltua jo pelkdstiddn luvattoman moottoriajoneuvoliikenteen estdmiseksi. Samalla se lisdisi
hankkeen kokonaiskustannuksia verrattuna muihin tarkasteltuihin uusiokdyttokohteisiin. Lisdksi
Saharan kentén pohjarakenteet edellyttidvit alustavan arvion mukaan muita kohteita laajempaa
profilointia, minkd vuoksi profilointikustannus kaksinkertaistuu.

Smedsin kenttd on Kauniaisten toiseksi suurin hiekkakentti ja yhdessd Saharan kentén kanssa
kaupungin merkittdvimpia talviaikaisia jdddytyskohteita. GrIFK Fotboll on arvioinut Smedsin
kentdn olevan yksi seuran toiminnan kannalta soveltuvimmista uusiokéyttokohteista, minka
arvioidaan lisddvén kentdn sulan maan aikaista kdyttod merkittdvasti nykyisestd. Tekonurmi
mahdollistaisi kentidn nykyistd tehokkaamman hyddyntdmisen harjoitus- ja harrastetoiminnassa
sekd parantaisi kentdn kdyttoastetta. Kentélla ei myoskdin ole tunnistettu sellaisia tapahtuma-,
pysékointi-, raskaan kaluston tai luvattoman moottoriajoneuvoliikenteen kdyttopaineita, jotka
heikentiisivit tekonurmen soveltuvuutta tai lyhentdisivét sen kayttoikaa. Téastd ndkokulmasta
Smedsin kenttd soveltuu tekonurmen uusiokdyttokohteeksi paremmin kuin esimerkiksi Saharan
kentt.

Maisterintien kenttd on kiytossd ympari vuoden ja sijaitsee alueella, jossa on lapsia, nuoria seki
omatoimisia liikkujia. Tekonurmen arvioidaan lisddvén kentdn kéyttdastetta erityisesti sulan
maan aikana. Kenttdd jaddytetddn resurssien puitteissa my0s talvikdyttod varten, joten
uusiokdyttoratkaisussa tulee huomioida jaddyttdmisen mahdollistaminen. Kohderyhmi ja
kayttotarkoitus huomioon ottaen kentélld toimii hyvin pelkké hiekkatiyte, silld kentdn kayttd
painottuu ldhiliikuntaan.

Stenbergintien kenttdd kiyttavit ympérivuotisesti kuntalaisten liséksi aktiivisesti vieressi
sijaitsevat pdivikodit. Tekonurmen arvioidaan parantavan kentdn kéytettdvyytta erityisesti lasten
paivittdisessd litkunnassa seké lisddvan kentdn houkuttelevuutta ldhiliikuntapaikkana. Kentén
kéyttd painottuu kevyempain ldhiliikunta-, ja paivakotikéyttoon, eikd kohteessa ole tunnistettu
sellaisia kdyttoon liittyvid riskejd, jotka heikentdisivit tekonurmen soveltuvuutta tai kayttoikaa.
My®ds Stenbergintien kenttdd jaddytetddn resurssien puitteissa talvisin, mika tulee huomioida
rakenteellisissa ratkaisuissa. Kentin kdyttd painottuu paivékotien, lasten ja ldhialueen
asukkaiden omachtoiseen litkuntaan, minké vuoksi myds pelkka hiekkatdyte on toimiva ratkaisu
vihentden samalla kustannuksia.
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Forsellesintien kenttdi ei ole tarkoituksenmukaista esittdd nykyisen tekonurmen
uusiokayttokohteeksi, silld keskuskentdn tekonurmen uusiminen on tarkoitus toteuttaa vuonna
2027. Kaupungin maankayttopaiatoksen mukaan Forsellesintien kenttd on luovutettu NRC
Group Finland Oy:n tydmaa-aluekdyttoon osana kaupunkiratahanketta ajalle 1.4.2024—
31.8.2027. Koska tyomaa-alueen kdyttdd on mahdollista jatkaa erilliselld
maankdéyttolupapddtokselld myos nykyisen lupa-ajan paittymisen jalkeen, ei Forsellesintien
kentdn palautumisen ajankohtaa litkuntakdyttoon voida pitdé tdysin varmana. Tdmén vuoksi
kenttd ei ole kaupungin liikuntakéytossa eikd niilla ndkymin kéytettidvissa tekonurmen
asentamiseen hankkeen toteutusvaiheessa.

Kulurakenne
Nykyisen tekonurmen uusiokdyton kustannukset muodostuvat seuraavista:

e pohjan profilointi 3 €/m?
e Saharan kentén pohjan profilointi 6 €/m?
e nykyisen tekonurmen poisto, siirto ja uudelleenasennus 12 €/m?
e tdyteaineet
o kumirouhe 0€
o hiekkatiyte 4 €/m?
o Hiekka + Bioflex 12 €/m?
o Bioflex 16 €/m?
e “*uudet viivoitukset 10 €/jm

* Tekonurmen uusiokdytdssa tulee hyodyntdd mahdollisimman laajasti nykyisessd matossa
olevia viivoituksia, silld uusien viivojen valmistaminen kasvattaa kustannuksia. Uuden
viivoituksen kustannus on noin 10 euroa juoksumetriltd. Tdman vuoksi uusiokéyttokohteiden
valinnassa on tarkoituksenmukaista huomioida my®ds se, kuinka hyvin nykyinen viivoitus vastaa
kohteen kiyttotarkoitusta ja lajitarpeita.

Kayttamattd jadvan tekonurmen osalta kustannuksia syntyy myos hévittdimisesta:
e Vanhan tekonurmen poisto ja hivitys 6 €/m?
o *Téyteaineiden havitys 200 €/tonni

*Nykyinen tdyteaine siséltdd yhteensd noin 22,5 kg/m? materiaalia.

Nykyisen tekonurmen uusiokdytdn osalta on tarkasteltu neljda toteutusvaihtoehtoa, jotka eroavat
toisistaan sijoituskohteiden, tdytemateriaalien, kustannusten sekd ymparistovaikutusten osalta.
Vaihtoehdot ja niiden alustavat kustannusarviot on esitetty jdljempéna.

Vaihtoehto 1

Nykyinen tekonurmi hyddynnetédén uusiokdytossd Smedsin, Maisterintien ja Stenbergintien
kentilld yhteensd noin 3 700 m?:n alueella. Smedsin kentillad kéytetddn tdyteaineena hiekka +
Bioflex aktiivisemman jalkapallokdyton vuoksi, kun taas Maisterintien ja Stenbergintien kentilla
kaytetddn pelkkaa hiekkatiytettd niiden ldhiliitkunta- ja paivikotikédyttdo huomioiden.
Vaihtoehtoon ei liity nykyisen kumirouheen uusiokdytostd aiheutuvaa tunnistettua
ympdristoriskia.

Kulurakenne on seuraava:
e Pohjan profilointi (3 €/m?) n. 11100 €
e Tekonurmen poisto, siirto ja uudelleenasennus (12 €/m?)  n. 44 400 €
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o Kiyttdmattd jadvan tekonurmen havitys (6 €/m?) n. 24 000 €

e Tayteaineiden hévitys (200 €/tonni) n. 16 700 €

e Smedsin kenttd, hiekka + Bioflex (12 €/m?) n. 22 800 €

e Maisterintien kenttd, hiekka (4 €/m?) n. 5400 €

e Stenbergintien kenttd, hiekka (4 €/m?) n. 1 800 €

e uudet viivoitukset Smedsin kentélle (10 €/jm) n. 800 €

e Yhteensi n. 127 000 €
Vaihtoehto 2

Nykyinen tekonurmi hyddynnetdan uusiokdytdssd Smedsin, Maisterintien ja Stenbergintien
kentilld yhteensd noin 3 700 m*:n alueella. Smedsin kentdlld kdytetddn nykyistd tdyteainetta, kun
taas Maisterintien ja Stenbergintien kentilla kdytetddn pelkkdd hiekkatdytettd. Vaihtoehdossa on
ympéristoriskejd kumirouheen kulkeutumisen takia ja jddn valmistuminen voi pitkittya.
Kyseessé selvisti halvin vaihtoehto.

Kulurakenne on seuraava:

e Pohjan profilointi (3 €/m?) n. 11 100 €
e Tekonurmen poisto, siirto ja uudelleenasennus (12 €/m?) n. 44 400 €
o Kiyttamattd jddvan tekonurmen hévitys (6 €/m?) n. 24 000 €
e Téyteaineiden hdvitys (200 €/tonni) n. 8 100 €
e Maisterintien kentté, hiekka (4 €/m?) n. 5400 €
e Stenbergintien kenttd, hiekka (4 €/m?) n. 1 800 €
e uudet viivoitukset Smedsin kentélle (10 €/jm) n. 800 €

e reunarakenteet, suojavyohykkeet n. 2 000 €
e Yhteensd n. 98 000 €

Vaihtoehto 3

Nykyinen tekonurmi hyddynnetddn uusiokdytossd kokonaisuudessaan Smedsin ja Saharan
kentilld. Kenttien yhteenlaskettu pinta-ala on suurempi kuin nykyisen tekonurmen pinta-ala,
joten kustannuslaskennassa uusiokédyttdalan ldhtokohtana kiytetdén nykyisen tekonurmen pinta-
alaa, noin 7 700 m?. Molemmilla kentilld hyodynnetddn nykyisti tdyteainetta, joten
havityskustannuksia ei synny. Tésséd vaihtoehdossa ympaéristoriski on korkein.

Kulurakenne on seuraava:

e Smedsin kentdn pohjan profilointi (3 €/m?) n. 5700 €

e Saharan kentén pohjan profilointi (6 €/m?) n. 34 800 €
e Tekonurmen poisto, siirto ja uudelleenasennus (12 €/m?)  n. 92 400 €
e uudet viivoitukset Smedsin kentélle (10 €/jm) n. 2 000 €

e reunarakenteet, suojavyohykkeet n. 4 000 €

e aitarakenne Saharan kentille n. 22 000 €
e Yhteensd n. 161 000 €

Vaihtoehto 4

Nykyinen tekonurmi hyddynnetidén uusiokdytossd kokonaisuudessaan Smedsin ja Saharan
kentilld. Kenttien yhteenlaskettu pinta-ala on suurempi kuin nykyisen tekonurmen pinta-ala,
joten kustannuslaskennassa uusiokéyttdalan ldhtokohtana kiytetdén nykyisen tekonurmen pinta-
alaa, noin 7 700 m?. Molemmilla kentilld kdytetdan hiekka + Bioflex tdytettd. Vaihtoehtoon ei
liity nykyisen kumirouheen uusiokdytdstd aiheutuvaa tunnistettua ympéristoriskid. Kyseessd on
selvisti kallein vaihtoehto.
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Kulurakenne on seuraava:

e Smedsin kentdn pohjan profilointi (3 €/m?) n. 5700 €

e Saharan kentén pohjan profilointi (6 €/m?) n. 34 800 €
e Tekonurmen poisto, siirto ja uudelleenasennus (12 €/m?) n. 92 400 €
e Hiekka + Bioflex 7 700 m? (12 €/m?) n. 92 400 €
e uudet viivoitukset Smedsin kentélle (10 €/jm) n. 2 000 €

e reunarakenteet, suojavyohykkeet n. 4 000 €

e aitarakenne Saharan kentille n. 22 000 €
e Yhteensi n. 253 000 €

4.3.1 Joustorakenteen uusiokiytto

Koska uusiokdyttoon suunnitellut kentdt ovat luonteeltaan l&hiliikunta-, koulu- ja harrastekdyton
kenttid eivitka kilpailu- tai edustusjoukkueiden padkayttokenttid, ei erillisen joustokerroksen
asentamista voida pitdé niiden kdyttotarkoituksen kannalta vélttdimattoménd. GrIFK Fotboll:n
nidkemyksen mukaan kenttien kdyttdjakunta muodostuisi pddasiassa noin 10-vuotiaista ja sitd
nuoremmista pelaajista, jolloin nykyisen tekonurmen ja sithen soveltuvan téyterakenteen
katsotaan soveltuvan kéyttotarkoitukseen myos ilman erillisté joustolevyid. Nykyisten
joustolevyjen uudelleenasentamisesta aiheutuisi lisdksi noin 3 €/m? kustannus. Mikali koko
nykyinen noin 7 700 m*:n joustolevy hyddynnettdisiin uusiokdytossi, olisi kustannus yhteensa
noin 23 000 euroa.

Koska uusiokdyttokohteita jaddytetddn talvisin, ei nykyinen joustolevy ole soveltuva
tekonurmen alle sen limmdoneristdvyyden takia. Nykyinen 23 mm paksu joustokerros muodostaa
kdytdnnossé eristivin “patjan” mikd estdd pohjarakenteiden jadtymistid. Tama puolestaan
vaikeuttaa luonnonjédén muodostumista ja kasvattaa talvikunnossapidon tarvetta. Kun
huomioidaan joustolevyn uudelleenasennuksesta aiheutuva noin 23 000 euron lisdkustannus
sekd kenttien kaytttarkoitus, ei nykyisten joustolevyjen siirtimistd uusiokdyttokohteisiin voida
pitdd teknisesti tai taloudellisesti tarkoituksenmukaisena ratkaisuna.

Asiantuntija-arvion mukaan nykyinen joustokerros on edelleen hyvéssd kunnossa ja sen
hyodyntidmisti nykyiselld sijainnillaan voidaan pitié perusteltuna. Tdhén vaikuttavat kuitenkin
mahdolliset tulevaisuudessa tehtivét ratkaisut kentdn [immityksen, jadddytyksen tai muun
putkituksen osalta, silld niiden toteutustapa vaikuttaa joustokerroksen
hyddyntdmismahdollisuuksiin.

4.4 Kentan asfaltoinnin tarkastelu omaehtoisen liikunnan nakokulmasta

Asfaltoitu monikéyttokenttd on litkuntapaikkana toimiva ratkaisu ja voisi tukea erityisesti
nuorten omaehtoista liikkkumista. Tdmén tyyppinen kenttd mahdollistaa useita eri kdyttodmuotoja
samalla alueella ja vaatii vihiisté ylldpitoa.

Talla hetkelld vastaavan tyyppinen asfalttipintainen kentté sijaitsee kuitenkin nuorisotalon
yhteydessd, monitoimikentin vieressd, jossa kyseisten lajien harrastaminen on jo mahdollista.
Tamain vuoksi vastaavan uuden asfaltilla padllystetyn kentdn toteuttaminen ei ole télla hetkelld
litkuntapaikkaverkon nidkokulmasta kiireellisin kehittdimiskohde.

Forsellesintien kentdn osalta asiaa on perusteltua tarkastella uudelleen sen jilkeen, kun alue
vapautuu kaupunkiratahankkeen tyomaakaytostd. Koska Forsellesintien kenttda ei ole tarkoitus
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sisdllyttidd tekonurmen uusiokdyttoratkaisuihin, sen tuleva kiyttotarkoitus tulee joka tapauksessa
ratkaistavaksi my6hemmin.

4.5 Leasingrahoituksen tarkentuneet tiedot

OP Yrityspankki Oyj tarjosi alustavan leasingtarjouksen kaupungille. Laskelma on tehty samalla
425 000 euron hankintahinnalla kuin lainavaihtoehto. Mukaan on sisillytetty vuokraerien liséksi
tiedossa olevat palkkiot ja jddnndsarvo. Leasingkausi on 72 kuukautta ja kuukausivuokra 6
921,67 euroa. Lisiksi tarjoukseen sisdltyy 1 274,90 euron jirjestelypalkkio, 7,97 euron
laskutuspalkkio / lasku sekd 425 euron jddnndsarvo. Vuokraeriin sisdltyy padoman lyhennys ja
rahoituskorko.

Tarjouksen perusteella leasingvuokrien kokonaisméaird on n. 498 000 euroa. Kun huomioidaan
jarjestelypalkkio, laskutuspalkkiot ja jidnndsarvo, leasingjdrjestelyn kokonaiskustannus on n.
501 000 euroa. Hankintahintaan verrattuna rahoituksesta aiheutuva lisdkustannus on siten n. 76
000 euroa eli n. 18 prosenttia hankintahinnasta.

Tarjoukseen sisiltyy lisdksi ehtoja, joiden perusteella lopulliset kustannukset voivat poiketa
esitetyistd laskelmista. Tarjouksessa on esimerkiksi mainittu, mahdollinen lunastamiseen liittyva
palkkio sekd mahdollisuus tarkistaa vuokraerdn suuruutta ennen sopimuksen syntymista
korkotason muutosten perusteella. Ndiden vaikutusta ei ole voitu siséllyttdd kustannusvertailuun.

OP:n leasingrahoituksen perusteella kokonaiskustannus on korkeampi kuin tarveselvityksessé
tarkastellun lainarahoituksen. Lainavaihtoehdon kokonaiskustannukseksi arvioitiin n. 479 000
euroa, kun taas OP:n leasingtarjouksen laskennallinen kokonaiskustannus on véhintddn n. 501
000 euroa. Molemmat laskelmat perustuvat 425 000 euron hankintahintaan, mikd mahdollistaa
rahoitusvaihtoehtojen vertailun yhdenmukaisella 1dhtotasolla. Péivitetyn tarveselvityksen
mukaan hankkeen todellinen kustannustaso on titd korkeampi, joten myos mahdollisen leasing-
tai lainarahoituksen kokonaiskustannukset olisivat vastaavasti suuremmat.

4.6 Alkuperiisen tavoitteen toteutuminen

Keskusurheilukentidn tekonurmeksi muuttamisen alkuperdisend tavoitteena oli lisita
keskusurheilukentidn kayttod 1ahes ymparivuotiseksi verrattuna silloiseen luonnonnurmikenttian
(YLK 04.12.2012 § 154). Taustalla oli se, ettd hyvélaatuisen luonnonnurmikentin kayttoa
jouduttiin rajoittamaan merkittdvasti kentédn kunnon sdilyttimiseksi. Luonnonnurmen
kéayttosuositus oli noin 264 tuntia vuodessa, kun taas tekonurmikentdn kdyttd mahdollistaisi
huomattavasti suuremman kéyttomaarin.

Tahan l14htotilanteeseen verrattuna voidaan todeta, ettd alkuperdinen tavoite on toteutunut hyvin.
Nykyinen tekonurmikenttd on mahdollistanut jalkapallon harrastamisen huomattavasti
pidemman ajan vuodesta kuin luonnonnurmikenttd, kaytdnnossa varhaisesta kevéasta
myoOhdiseen syksyyn.

Alkuvaiheessa kenttdd pyrittiin hyddyntdméaan talvikaudella myds luistelukenttdnd, mutta
kaytannossa jaddyttdminen osoittautui haastavaksi tekonurmen kumirouheen seki kentén alla
olevan joustorakenteen ldmmoneristivyyden vuoksi. Talvikaudella keskusurheilukenttié on
kuitenkin hyodynnetty hiihtolatujen tekemiseen lumiolosuhteiden sen mahdollistaessa.

4.7 Limmitys- ja jadhdytysputkituksen toteuttamismahdollisuudet
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Mikaili tekonurmen uusimisen yhteydessé paitetddn tehdéd varaus tekojddrataa tai [immitettdvaa
kenttdd varten, on samalla arvioitava, mitkd maanrakennus- ja pohjarakennetydt ovat
tarkoituksenmukaista toteuttaa jo tissd vaiheessa. Asiantuntija-arvion mukaan tekojédérata
edellyttdd joka tapauksessa merkittdvid rakenteellisia muutoksia, joten kustannusvaikutuksia ei
voida rajata tdssd vaiheessa pelkéstddn putkitukseen.

Pelkkd putkien asentaminen varmuuden vuoksi ei vélttdmatta ole niin yksinkertainen ratkaisu
kuin aluksi néyttdd. My0s joustorakenteen, rakennekerrosten ja routasuojauksen suunnittelu
riippuu siitd, tavoitellaanko tulevaisuudessa lammitettdvaa jalkapallokenttdd vai
tekojddratkaisua.

Mikili tulevaa kdyttomuotoa ei vield tiedetd, tulisi rakenteellinen varautuminen tehda
lahtokohtaisesti tekojddradan vaatimusten mukaisesti. Télloin kenttd voidaan myShemmin
toteuttaa joko jdddytettdvand tai limmitettdvand ratkaisuna. Tdma ei kuitenkaan ole
optimaalinen ratkaisu ldimmitettdvin kentdn nikokulmasta. Ldmmityskentissa putkisto
sijoitetaan tyypillisesti eristivén joustorakenteen péélle ldhelle kentén pintaa
energiatehokkuuden parantamiseksi, kun taas jdddytyskentissd kdytetddn hyvin ldmpoé johtavaa
joustoa putken padlla.

Tédma tarkoittaa, ettd paddyttdessd myohemmassé vaiheessa ldmmitettdvién ratkaisuun
jaadytyksen ldhtokohdilla toteutetulla rakenteella, energiankulutus kasvaa merkittavasti. Téalloin
osa lammitysenergiasta karkaa kentén pinnan sijasta ympéardiviin rakennekerroksiin ja
maaperiin, koska putkisto sijaitsee syvemmalld rakenteessa eiké eristdvad joustokerrosta voida
hy6dyntdd samalla tavalla kuin varsinaisessa lammityskentéssa.

Tekojddrakenne suunnitellaan kokonaisuutena, jossa putkisto, jousto, rakennekerrokset ja
routasuojaus muodostavat yhden toiminnallisen jérjestelméin. Tamin vuoksi myodskédéin tulevaan
jaadytykseen varautumista ei voida tarkastella pelkdstadn putkituksen ndakokulmasta.

Jalkapallokdyttdon suunniteltu kenttd on profiililtaan tarkoituksellisesti kalteva, jotta sade- ja
sulamisvedet poistuvat tehokkaasti kentén pinnalta. Jaddytyskdytdssd vastaava profilointi ei ole
optimaalinen, koska vesi pyrkii kerdédntyméén kentén reuna-alueille ennen jadtymistd. Mikéli
tavoitteena on tulevaisuudessa toteuttaa tekojdératkaisu, tulee myds kentén profilointi,
rakennekerrokset, routasuojaus ja muut pohjarakenteet suunnitella tité tavoitetta tukeviksi jo
tekonurmen uusimisen yhteydessa.

On lisdksi huomioitava, etti sekd lammitettdva kenttd etti tekojdérata kasvattavat kdyttotalouden
kustannuksia merkittavésti energiankulutuksen kautta. Investointikustannusten lisdksi
kaupungin tulee varautua kiyttdtaloudessa vuosittaisiin energia-, yllapito-, huolto-, henkilosto-
ja kunnossapitokustannuksiin.

Putkivaraus jdddyttdmiseen

Mikali tekonurmen uusimisen yhteydessa halutaan varautua tulevaan tekojdirataan, tima ei
tarkoita pelkdstddn putkiston asentamista, vaan se edellyttdd kokonaisvaltaista tarkastelua kentin
rakenteisiin.

Tekojadputkisto vaatii kdytdnnossd uuden jaddytykseen soveltuvan pohjaratkaisun, johon
kuuluvat muun muassa:
e massanvaihdot
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e routasuojaukset

e lisderistykset

e salaojituksen muutokset

e jdddytykseen soveltuvat rakennekerrokset

Alustavan arvion mukaan noin 7 700 m? alueella toteutettavan massanvaihdon, 50 mm
lisderistyksen seké uuden salaojituksen kustannukset ovat noin 230 000 euroa. Liséksi
tekojdédputkiston ja siirtolinjan rakentaminen, kaivuuty6t seké pintarakenteiden ennallistaminen
aiheuttavat arviolta noin 150 000 euron lisdkustannuksen, kun putkivéli on 100 mm.
Rakenteiden suunnitteluun seké geotekniseen, rakenne- ja talotekniseen suunnitteluun on liséksi
syytd varata noin 50 000 euroa. Edelld mainittujen kustannusten perusteella tekojéérataan
varautumisen alustava kokonaiskustannus on noin 430 000 euroa ennen varsinaista
jaadytyslaitteistoa.

Edelli esitettyjen rakenteellisten muutosten lisdksi on huomioitava, etti tekojiératkaisun
toteuttaminen edellyttdd my6hemmaéssa vaiheessa myds varsinaisen jaiddytyslaitteiston
hankintaa. Alustavan arvion mukaan jalkapallokentin kokoiselle alueelle soveltuvan
jaadytyslaitteiston investointikustannus on noin 800 000-900 000 euroa.

Tekojddrataa ei ole ldhtokohtaisesti suositeltavaa toteuttaa vain osalle tekonurmikenttéa.
Osittainen jaddytys voi aiheuttaa tekonurmipintaan ei-toivottuja muodonmuutoksia
lampétilaerojen seurauksena. Tastéd syystd tekojddratkaisu tulee toteuttaa kentédn laajuisena
kokonaisuutena. Hiekkakentilld osittainen jaddytys on sen sijaan mahdollista toteuttaa
huomattavasti helpommin.

Nykyinen tekonurmikenttd on rakennettu Proplay 23D -joustolevyn péaille. Joustolevy soveltuu
hyvin nykyiseen kayttoon, mutta sen lammoneristivyys ei ole soveltuva jaddytettiville kentélle.
Asiantuntija-arvion mukaan tekojéératkaisussa tulisi kdyttdd nykyistd paremmin lampoa
johtavaa joustorakennetta, jotta kylma siirtyisi tehokkaasti kentén pintaan. Timén vuoksi
nykyisen joustolevyn hydodyntdminen osana mahdollista tekojddratkaisua ei ole suositeltavaa ja
edellyttdd uuden joustorakenteen rakentamista.

Samanaikaisesti nykyisen joustolevyn siirtiminen uusiokdyttoon hiekkakentille ei ole
tarkoituksenmukaista, silld kyseisid kenttid jadddytetdédn talvisin luonnonjaédkentiksi ja eristdva
joustorakenne vaikeuttaisi niiden jaadyttamista.

Mikili tulevaan tekojédrataan halutaan aidosti varautua, tulee edelld mainitut rakenneratkaisut
huomioida jo tekonurmen uusimisen yhteydessd. Rakenteiden toteuttaminen jilkikéteen
edellyttiisi valmiiden kenttirakenteiden avaamista ja aiheuttaisi merkittavié lisdkustannuksia.

Putkivaraus ldmmitykseen

Mikali tekonurmen uusimisen yhteydesséd halutaan varautua tulevaan kentdn lammitykseen,
energiatehokkain ratkaisu on toteuttaa putkisto siten, etti se sijoitetaan eristdvin joustorakenteen
paédlle mahdollisimman l&helle kentén pintaa. Télloin 1dmpd kohdistuu tehokkaasti kentén
kéayttokerrokseen eikd karkaa merkittdvésti alapuolisiin rakennekerroksiin tai maaperdan.

Asiantuntija-arvion mukaan vastaavan ratkaisun kustannus on alustavasti noin 150 000 euroa,
minkd lisdksi eristdvén joustorakenteen kustannus on noin 10 €/m?, eli tissé tapauksessa n. 77
000 €. Lisidksi rakenteen suunnittelukuluihin on syyti varata n. 25 000 euroa. Tallin ratkaisun
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alustava kokonaiskustannus on n. 252 000 euroa ennen mahdollisia limmonléhteeseen, teknisiin
liitdntoihin ja ohjausjérjestelmiin liittyvid kustannuksia.

Nykyistd Proplay 23D -joustolevyé ei ole suunniteltu tai testattu kéytettdvéksi
lammitysputkiston alapuolisena eristerakenteena, minkd vuoksi sen toimivuudesta tdssa
kayttotarkoituksessa ei ole varmuutta. Koska kyseessd on kaupungin liikuntapaikka ja
merkittdvd investointi, ei testaamattoman riskirakenteen kiyttdd voida pitdé suositeltavana
ratkaisuna. Mikili kentdn lammitykseen halutaan varautua, tulisi rakenteet suunnitella ja
toteuttaa ratkaisuilla, joiden toimivuus kyseisessé kédyttotarkoituksessa on todettu ja hyvéksytty.

GrIFK Fotboll on lausunut, ettei seura kannata putkiston asentamista tekonurmen alle. Seuran
nikemyksen mukaan tdmé koskee sekd ldmmitys- ettd jaddytysputkiston asentamista. Seuran
mukaan kentén ldmmittamiselle ei ole riittdvdi toiminnallista tarvetta suhteessa siitd aiheutuviin
kustannuksiin. Kentin jdddyttdminen heiddn mukaansa puolestaan viivéstyttid jalkapallon
kesdkdyton aloitusta. Koska GrIFK Fotboll on keskusurheilukentdn merkittidvin kdyttdjaryhma,
on seuran ndkemys syytd huomioida arvioitaessa putkivarauksen tarkoituksenmukaisuutta.

5. Piivitetty kustannusarvio ja hankkeen kokonaiskustannukset

Tarveselvityksessé esitetyt kustannukset perustuvat timinhetkisiin markkinahintoihin seka
asiantuntija-arvioihin. Tekonurmialan asiantuntija on tarkentanut arviotaan
keskusurheilukentélle tehdyn maastokdynnin ja kohteen jatkotarkastelun perusteella. Lisdksi
valiokunnan linjaus uuden joustolevyn sisdllyttdmisestd osaksi keskuskentén investointia nostaa
hankkeen kokonaiskustannuksia verrattuna alkuperdiseen tarveselvitykseen. Tarkentuneiden
arvioiden perusteella kustannusten nousu kohdistuu erityisesti uuden joustokerroksen
hankintaan sekd kentén pohjan profilointiin, jonka tarve on osoittautunut aiemmin arvioitua
suuremmaksi.

Kentén pintaa on tarkoituksenmukaista oikaista samalla, kun nykyinen tekonurmi, geotekstiili ja
joustorakenne avataan. Arvion mukaan pohjan profiloinnin kustannus on noin 4,5 €/m?, miki
vastaa noin 35 000 euron lisdkustannusta koko 7 700 m?:n kentén alueella.

Kaikki kustannukset on ilmoitettu ilman arvonlisdveroa. Lisdksi on huomioitava, ettd ldmmitys-
ja tekojadratkaisujen yhteydessé esitetyt kustannukset eivét sisdlla mahdollisia kdyttdtalouden
vaikutuksia, kuten energia-, ylldpito-, huolto-, henkildstd- ja kunnossapitokustannuksia.
Tekojadratkaisun osalta kustannusarvio ei myoskéén sisélld varsinaista jaddytyslaitteistoa.

Perushanke ilman ldmmitys- tai jdddytysputkitusta

Perushanke sisdltdd uuden tekonurmen, uuden joustokerroksen sekd keskusurheilukentén pohjan
profiloinnin. Siihen ei sisdlly nykyisen tekonurmen jatkokdyttod muilla kentilld eikd [dmmitys-
tai jaadytysputkituksia.

Uusi tekonurmi tayteaineineen: n. 324 000 euroa

Uusi joustokerros: n. 77 000 euroa

Keskusurheilukentdn pohjan profilointi: n. 35 000 euroa

Tekonurmen ja joustokerroksen 5 %:n kustannusvaraus: n. 20 000 euroa

Perushankkeen alustava kustannus ilman putkituksia ja nykyisen tekonurmen uusiokdyttéd on
noin 456 000 euroa (alv 0 %). Alkuperdisessé kustannusarviossa ei ollut huomioitu uutta
joustokerrosta, pohjan profilointia eikd kustannusvarausta.
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Uusiokdyttévaihtoehdot
Uusiokéyttovaihtoehtojen kustannukset lisdtddn perushankkeen 456 000 euroon.

Toteutusratkaisu Uusiokéyton kustannus Hankkeen kokonaiskustannus
Vaihtoehto 1: Smedsin, 127 000 € 583 000 €
Maisterintien, Stenbergintien

kenttd

Vaihtoehto 2: Smedsin, 98 000 € 554 000 €
Maisterintien, Stenbergintien

kenttd

Vaihtoehto 3: Smedsin ja 161 000 € 617 000 €
Saharan kenttd

Vaihtoehto 4: Smedsin ja 253 000 € 709 000 €
Saharan kenttd

Putkivaraus jaddytykseen

Tekojéddrataan varautumisen kustannus on noin 430 000 euroa ennen varsinaista
jaadytyslaitteistoa. Kyseinen hinta pitdi sisdllddn jo perushankkeen pohjan profiloinnin, joten se
vihennetédén lopullisista kuluista. Néin ollen perushankkeen ja putkivarauksen kulut ovat 851
000 €. Tahin paille tulevat valittavan uusiokéyttévaihtoehdon kulut.

Putkivaraus ldmmitykseen

Lammitysratkaisun kustannus on yhteensé noin 252 000 euroa. Kyseinen hinta pitdd sisdlldén jo
perushankkeen joustorakenteen kulut 77 000 € ja pohjan profiloinnin kulut 35 000 €, joten ndma
vihennetdén lopullisista kuluista. Néin ollen perushankkeen ja putkivarauksen kulut ovat 596
000 €. Tahin paille tulevat valittavan uusiokéyttévaihtoehdon kulut.

6. Johtopiitos

Tarveselvityksen alkuperidisen tarkastelun sekd hyvinvointi- ja vapaa-aikavaliokunnan
edellyttimien tdydennysten perusteella voidaan tehdé seuraavat johtopaétokset.
Keskusurheilukentin tekonurmen uusinta on tarkoituksenmukaista toteuttaa siten, ettd kentélle
hankitaan uusi tekonurmi seké uusi joustokerros, kentdn pohja profiloidaan uudelleen ja
nykyinen tekonurmi hyddynnetidin uusiokaytossa.

Uusiokaytossd on tarkoituksenmukaista toteuttaa vaihtoehto 1, misséd tekonurmi hyddynnetéan
Smedsin, Maisterintien ja Stenbergintien kentilld. Smedsin kentilld kdytetdén hiekan ja
Bioflexin yhdistelmii, kun taas Maisterintien ja Stenbergintien kentilld kiytetdan hiekkatdytetta.

Perustelut esitettdville ratkaisulle ovat seuraavat:

ratkaisu mahdollistaa nykyisen tekonurmen uusiokdyton useassa kohteessa

se tukee sekd juniorijalkapalloa etté lahiliikuntaa

kenttien talviaikainen jaddyttiminen on edelleen mahdollista

ratkaisu ei sisdlld kumirouheen uusiokédyttoon liittyvid ymparistoriskeja

se vélttdd Saharan kenttddn liittyvét aitaus-, tapahtuma- ja moottoriajoneuvoliikenteen
riskit

e kustannustaso on selvésti alhaisempi kuin Saharan kentén sisdltdvissa vaihtoehdoissa
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o ratkaisu vastaa GrIFK Fotbollin esittimia tarpeita harjoituskenttikdyton osalta

Perushankkeen kulut ovat 456 000 € minka lisdksi vaihtoehdon 1 kustannukset n. 127 000 €, eli
yhteensd 583 000 €.

Vaikka vaihtoehto 2 on kustannuksiltaan edullisin, siihen liittyy nykyisen kumirouheen
hyodyntdmisestd aiheutuvia ympaéristoriskejd sekéd epavarmuuksia talvikéyton osalta.

Vaihtoehdoissa 3 ja 4 tekonurmen uusiokdyttd painottuu Saharan kentéille. Ndissa
vaihtoehdoissa kustannukset kasvavat selvésti, ja lisdksi Saharan kentdn tapahtumakéytto,
mahdollinen aitaamistarve sekd kentélld esiintyvé luvaton moottoriajoneuvoliikenne tuovat
ratkaisuun lisdhaasteita.

Selvityksen perusteella kentdn alle toteutettavaa lammitys- tai jaddytysputkitusta ei suositella
tdssd vaiheessa toteutettavaksi nykyisen tekonurmen uusimisen yhteydessd. Molemmat ratkaisut
kasvattaisivat investointikustannuksia merkittévisti ja lisdisivat tulevaisuudessa myos
kayttotalouden energia-, huolto-, ylldpito-, henkildsto- ja kunnossapitokustannuksia.

Teknisesti tarkasteltuna putkituksen toteuttaminen ennen kuin kentén tulevasta
kayttotarkoituksesta on tehty pditos ei ole ongelmatonta. Ladmmitys- ja jaddytysratkaisut
edellyttavit osittain erilaisia rakenne-, jousto- ja pohjaratkaisuja, minkd vuoksi ennenaikainen
varautuminen voi johtaa kompromissiratkaisuun, joka ei ole optimaalinen ldammityksen
ndkokulmasta.

Myos keskusurheilukentdn merkittidvin kéyttdja, GrIFK Fotboll, on lausunut, ettei seura kannata
putkiston asentamista tekonurmen alle. Seuran nikemyksen mukaan kentén ldmmittdmiselle ei
ole riittdvad toiminnallista tarvetta suhteessa siitd aiheutuviin kustannuksiin. Seura on lisdksi
todennut, ettd mahdollinen kentédn jaddyttdiminen lyhentdisi jalkapallon kéytettdvissd olevaa
kautta viivastyttimalld kevaddn kayttoonottoa.

Putkituksen toteuttamisen lykkddminen voidaan ndhdd myos mahdollisuutena. Tekonurmen
tekninen kdyttoikd on noin 10 vuotta, minké jdlkeen kentén pinta uusitaan joka tapauksessa.
Samassa yhteydessd on mahdollista tarkastella uudelleen myds ldmmitys- tai
jaadytysputkituksen toteuttamista, mikaéli sille ndhdadn tuolloin tarvetta.

Noin kymmenen vuoden aikajdnteelld kaupungissa voi liséksi olla nykyistd paremmat
mahdollisuudet hyddyntdd muiden kiinteistdjen hukkaldmpoa tai muita energiaratkaisuja, mika
voi parantaa merkittdvasti mahdollisen lammitys- tai jaddytysjdrjestelmén energiatehokkuutta ja
taloudellisuutta. Samalla my6s uimahallin sekd uuden alakoulun tulevat ratkaisut ovat
todennikoisesti selvinneet, mikd mahdollistaa kokonaisuuden tarkastelun nykyisti laajemmasta
nikokulmasta.

Jaddytysratkaisua tarkasteltaessa on perusteltua huomioida myds Saharan kenttd. Hyvinvointi- ja
vapaa-aikavaliokunta hyvéksyi 6.2. evistyksen yksimielisesti, jonka tavoitteena selvittia
jaadytysjarjestelmain sijoittamista hiekkakentille sen tulevan peruskorjauksen yhteydessa.



