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Tausta

Kauniaisten keskusurheilukentan tekonurmi on otettu kayttoon vuonna 2014,
joten kentta on ollut kdytdssa noin 12 vuotta. Tekonurmen tekninen ja
toiminnallinen kayttoika vaihtelee laadun, kdytén maaran ja yllapidon mukaan.
Yleisin vaihtovali aktiivisessa kaytossa oleville kentille on noin 8-12 vuotta.
Vuonna 2025 tehdyn asiantuntija-arvion mukaan keskusurheilukenttd on
edelleen kdytettavissd, mutta sen tekniset ja toiminnalliset ominaisuudet eivat
enaa vastaa nykyisia laatu- ja suorituskykyvaatimuksia.

Keskusurheilukentta toimii GrIFK Fotboll rf:n miesten, naisten ja
juniorijoukkueiden keskeisena harjoitus- ja ottelukenttana. Kenttaa kayttavat
aktiivisesti my6s koulujen liikuntaopetus seka muut liikuntapalveluiden
kayttajaryhmat. Kenttd on myos yksi kaupungin suosituimmista
ulkoliikuntapaikoista ja sen toimintavarmuudella on suuri merkitys kaupungin
lilkuntaolosuhteille.

Kentan kunnosta on viime vuosina saatu toistuvasti palautetta seuralta, pelaajilta
seka ottelutapahtumien yhteydessa toimivilta erotuomareilta. Palautteessa on
tuotu esiin erityisesti kentan kuluneisuus, alustan epatasaisuus seka
peliominaisuuksien heikkeneminen verrattuna nykyaikaisiin kilpailu- ja
harjoitteluolosuhteisiin. Lisdksi kentassa esiintyvat saumakohtien repedmat ovat
paikoin aiheuttaneet koloja pelialustaan, mika on lisdnnyt pelaajien huolta
loukkaantumisriskistd. Repeamakohdat edellyttavat myos jatkuvia
korjaustoimenpiteita. Kentan kunto on vaatinut tavanomaista enemman
seurantaa, huoltoa ja korjauksia, eikd nykytilannetta voida pitda pitkalla
aikavalilla kestdavana liikkuntaolosuhteiden tai turvallisuuden nakékulmasta.
Taman vuoksi tekonurmen uusimistarve on noussut merkittavaksi.

Nykytilanne ja tavoiteltu lopputulos

Nykyisen tekonurmen kayttoikaa on pyritty pidentamaan sdannollisilla
syvapuhdistuksilla, paikkakorjauksilla ja muilla huoltotoimenpiteilld. Nadiden
avulla kentta on saatu pidettya kayttokuntoisena, mutta toimenpiteet eivat ole
poistaneet alustan rakenteellista kulumista tai ominaisuuksien heikkenemista.
Ottelutapahtumien yhteydessa kentan kunnosta on ajoittain annettu
huomautuksia ja joissakin tilanteissa korjaustoimenpiteita on ollut tarpeen tehda
ennen otteluiden jatkamista.

Tekonurmen uusimisen tavoitteena on varmistaa, etta keskusurheilukentta
tarjoaa myo0s tulevaisuudessa turvallisen, laadukkaan ja kilpailu- seka
harjoituskdytt6on soveltuvan pelialustan. Uusiminen vahentaa nykyiseen
kenttaan liittyvia turvallisuus-, kdyttokatko- ja kunnossapitoriskeja. Lisaksi kentan
yllapito perustuisi normaaliin ja ennakoitavaan kunnossapitoon nykyisen
poikkeuksellisen tarkkailu- ja korjaustarpeen sijaan.



Nykyista tekonurmea on tarkoitus hydédyntaa mahdollisuuksien mukaan
uusiokaytossa kaupungin muissa liikuntakohteissa. Arvion mukaan osa nykyisesta
tekonurmesta voidaan siirtaa hiekkakentille, mikali materiaalin kunto sen
mahdollistaa ja uusiokayttd voidaan toteuttaa ympariston kannalta turvallisesti.

Tarkastellut vaihtoehdot

Tarveselvityksessa on tarkasteltu kahta toteutusvaihtoehtoa ja kolmea
rahoitusmallia. Toteutusvaihtoehtoina on arvioitu nykyisen tekonurmen
yllapitamista seka tekonurmen uusimista. Uusimisen osalta on tarkasteltu
kaupungin omaa investointia, leasingrahoitusta ja lainarahoitusta.

Nykyisen tekonurmen yllépito ja korjaaminen

Nykyisen tekonurmen yllapitdminen ja korjaaminen mahdollistavat kentédn kdytén
jatkamisen lyhyella aikavalilld, mutta ne eivat poista kentan rakenteellisia
puutteita. Vaihtoehto lisda kayttotalousmenoja ja siirtaa varsinaista
investointitarvetta myohempaan ajankohtaan. Vaihtoehtoa voidaan pitda Iahinna
siirtymavaiheen ratkaisuna ennen tekonurmen uusimista.

Tekonurmen uusiminen leasing-rahoituksella

Leasingmallissa hankinnan kustannukset jakautuvat usealle vuodelle.
Tekonurmikentta on pitkdikdinen infrastruktuuri-investointi, jota ei kdytannossa
palauteta rahoittajalle leasingkauden paattyessa. Kentta kaytetdan sen teknisen
kayttoian loppuun asti, minka jalkeen se uusitaan. Tasta syysta
leasingrahoituksen etu rajoittuu [ahinna kustannusten jaksottamiseen
useammalle vuodelle, eika se vahenna hankkeen kokonaiskustannuksia.

Kaupungille toimitetuissa vaihtoehtoisissa toteutusmalleissa my6s GrlFK Fotboll
rf. on esittdnyt tekonurmen uusimisen toteuttamista leasing-rahoituksella.
Yhdistyksen laatimassa luonnoksessa leasingjarjestelyn kestoksi on esitetty 96
kuukautta ja kuukausikustannukseksi 4 500 euroa. Talléin leasingmaksujen
kokonaismaara olisi noin 432 000 euroa koko sopimuskauden aikana. Esitetty
laskelma on osa Yhdistyksen tarjoamaa palvelukokonaisuutta ja koskee kuitenkin
vain uuden tekonurmen hankintaa eika siihen sisally kaikkia hankkeeseen liittyvia
kustannuksia, kuten vanhan tekonurmen uusiokaytt6a tai havittamista. Tdman
vuoksi leasingmallin todellisia kokonaiskustannuksia ei voida kaytettavissa
olevien tietojen perusteella arvioida luotettavasti.

Kauniaisten kaupunki on Nordean asiakas ja heilta leasing-rahoitusta ei ollut
mahdollista saada tekonurmihankkeelle. Rahoittaja on tarjonnut vaihtoehdoksi
lainarahoitusta.

Tekonurmen uusiminen lainarahoituksella

Kaupungille tarjotun lainavaihtoehdon mukaan 425 000 euron hankinta voitaisiin
rahoittaa seitseman vuoden lainalla. Nykyiseen korkotasoon perustuvan
laskelman mukaan rahoituskulut olisivat noin 54 000 euroa, jolloin hankkeen
kokonaiskustannus nousisi noin 479 000 euroon. Lainarahoitus on leasingia
selkedmpi vaihtoehto, mutta kasvattaa investoinnin kokonaiskustannusta
rahoituskulujen vuoksi.

Tekonurmen uusiminen kaupungin omana investointina



Investointimallissa kaupunki toteuttaa tekonurmen uusimisen omana
hankintanaan ja vastaa kokonaisuudessaan kentan rakenteiden omistuksesta,
yllapidosta ja elinkaaren hallinnasta. Investointimallin keskeinen etu on sen
kokonaistaloudellinen edullisuus, koska siihen ei liity leasing- tai
lainarahoituksesta aiheutuvia lisdkustannuksia.

Alustavan kustannusarvion mukaan hankkeen kokonaiskustannus on noin

425 000 euroa. Kustannusarvio sisaltda uuden tekonurmen hankinnan, nykyisen
tekonurmen osittaisen uusiokdaytdn kaupungin muissa liikkuntakohteissa seka
sellaisen materiaalin asianmukaisen havittamisen, jota ei voida hyodyntaa
uudelleen. Kustannukset jakautuvat seuraavasti:

e uusi tekonurmi tayteaineineen 323 400 €
e vanhan tekonurmen jatkokaytto eri kentillda 61 000 €

e vanhan kentdn asianmukainen havittdminen 40 600 €

Kustannusarvioon ei sisally mahdollista joustinlevyjen uusimistarvetta.
Asiantuntija-arvion mukaan nykyiset joustinlevyt ovat todennakdisesti padosin
kayttokelpoisia, eikd merkittavia lisdkustannuksia talta osin arvioida syntyvan.
Lopullinen arvio voidaan kuitenkin tehda vasta vanhan tekonurmen purkamisen
yhteydessa.

Yhteenveto

Nykyisen tekonurmen ylldpitoa ja korjaamista voidaan pitda enintaan
valiaikaisena ratkaisuna, silla se ei poista kentan rakenteellisia puutteita ja lisaa
kayttotalouteen kohdistuvia kustannuksia kentan ikdantyessa. Leasing- ja
lainarahoitus mahdollistavat kustannusten jaksottamisen useammalle vuodelle,
mutta kasvattavat hankkeen kokonaiskustannuksia rahoituskulujen kautta.

Kokonaisarvioinnin perusteella tekonurmen uusiminen kaupungin omana
investointina on tarkastelluista vaihtoehdoista kokonaistaloudellisesti edullisin
ratkaisu. Vaikka investointi edellyttdaa noin 425 000 euron maararahan
varaamista, valtytdan siina leasing- ja lainarahoituksesta aiheutuvilta
lisakustannuksilta ja rahoituskuluilta. Taman vuoksi investointimallia pidetdan
kaupungin kannalta tarkoituksenmukaisimpana toteutustapana. Hankkeen
toteuttaminen olisi aikaisintaan mahdollista vuonna 2027.

Sivistys- ja hyvinvointitoimenjohtaja Mikael Flemmich:

Hyvinvointi- ja vapaa-aikavaliokunta toteaa keskusurheilukentidn tekonurmen
uusimisen olevan liikuntaolosuhteiden turvaamisen kannalta tarpeellinen hanke
ja katsoo, etta tekonurmen uusiminen kaupungin omana investointina on
tarkastelluista vaihtoehdoista tarkoituksenmukaisin toteutusmalli.

Valiokunta esittaa hankkeen huomioimista kaupungin investointiohjelman
valmistelussa.

Asian kasittelyn aikana annettiin seuraavat evastykset (6.1, 6.2, 6.3) ja
palautusehdotus (6.4):

6.1 Varapuheenjohtaja Patrick Nysten - keskusurheilukentdn tekonurmen
uusimista koskeva tarveselvitys




(jasen Althoffin kannattamana)

”Keskuskentén tekonurmen uusimisen tarve on selvd. Koska tdllainen investointi
tehdddin vain noin 12—15 vuoden vdlein, ratkaisu on térkedd suunnitella
kokonaisuutena ja kentdn koko tuleva elinkaari huomioon ottaen. Katsomme,
ettd tarveselvitystd tulee tédydentdad ja tésmentdd seuraavilta osin:

1. Joustolevy

Kustannusarvio 425 000 euroa ei sisdlld uutta joustolevyd. Katsomme, ettd
ldhtokohtana tulee olla, ettd myds joustolevy uusitaan ja sisdllytetddn hankkeen
budjettihintaan.

Joustolevy on olennainen osa tekonurmijérjestelmdd ja vaikuttaa kentdn
tasaisuuteen, jousto-ominaisuuksiin ja pelattavuuteen. Noin 12 vuotta vanhan
joustolevyn yhdistdminen uuteen mattoon, jota on tarkoitus kdyttdd seuraavat
12-15 vuotta, ei ole investoinnin kannalta tarkoituksenmukainen ldhtékohta.

Lisdksi tarkoituksena on kdyttdd mahdollisimman suuri osa nykyisestd
tekonurmimatosta uudelleen kaupungin muilla kentillé. Télléin myds nykyinen
joustolevy tulee mahdollisuuksien mukaan kdyttdé uudelleen vanhan maton
yhteydessd.

2. Tdytemateriaali

Hiekka tekonurmen tédytemateriaalina koetaan kéyttdjien keskuudessa
epdmukavaksi, ja sen peliominaisuuksien koetaan olevan ldhempdéind perinteisté
hiekkakenttdd.

Siksi ehdotamme, ettei uudelleen kéytettdvén tekonurmen téytemateriaaliksi
tdssd vaiheessa lukita hiekkaa. Valinta tehdddn vasta, kun on pddtetty, mité
tdytemateriaalia keskuskentéin uudessa tekonurmessa kéytetddn.

Hoidon, kunnossapidon ja materiaalinkdsittelyn kannalta on
tarkoituksenmukaista kdyttédd mahdollisuuksien mukaan samaa téytemateriaalia
kaupungin tekonurmikentilld.

3. Vanhan maton uudelleenkdytto

Tavoite kdyttdd mahdollisimman suuri osa vanhasta tekonurmimatosta uudelleen
on hyvd. Myds nykyinen joustolevy tulee mahdollisuuksien mukaan kdyttdd
uudelleen maton yhteydessdi.

Tarveselvityksessd tulee selkedimmin esittdd, mille kentille vanha matto ja
joustolevy asennetaan sekd mitd toimenpiteitd ja kustannuksia témdé edellyttdd.

Samalla tulee arvioida, onko tarkoituksenmukaista kdyttéé koko uudelleen
hyédynnettdvd matto nykyisilld hiekkakentilld vai pitdisikd jokin kentisté sen
sijaan pddllystdd asfaltilla esimerkiksi street hockeyn ja muun omaehtoisen
liikkunnan mahdollistamiseksi. Ndin investointi voi samalla parantaa vapaa-ajan
tarjontaa ja monipuolistaa kaupungin nykyisten kenttien kéyttéd.

4. Leasingvaihtoehto

Tekonurmen leasingvaihtoehtoa tulee tdsmentdd ennen kuin sitéd voidaan
taloudellisesti verrata kaupungin omaan investointiin. On tuotava selkedsti esiin,
mitd leasinghinta siséltdd ja mitké kustannukset, palvelut ja riskit sisdltyvat
sopimuskauteen.



Itse tekonurmimaton leasing on suhteellisen harvinaista. Sen sijaan leasing- ja
palvelusopimusmallit ovat yleisid jddhdytysjéirjestelmissd ja niihin liittyvdssd
teknisessd laitteistossa.

Koska jddhdytysjdrjestelmd ei ole tdssé vaiheessa ajankohtainen, tétd
rahoitusmallia ei tarvitse selvittéd nyt. Jatkokehityksen linjauksena ehdotamme
kuitenkin, ettd mikdli jéédhdytysjérjestelmd tulee tulevaisuudessa ajankohtaiseksi,
viranhaltijat selvittévét myds mahdollisuuden toteuttaa se leasing- tai
palvelusopimusmallilla.

5. Ympdrivuotisen kéytén tavoite

Jo tekonurmen rakentamisen yhteydessé vuonna 2014 yhtend nimenomaisena
tavoitteena oli lisdté keskuskentdn ympdrivuotista kdyttod.

Nykyisessd tarveselvityksessd ei arvioida tdmdn tavoitteen toteutumista.
Kdytdnnéssd itse kenttdd ei voida varata talvikaudella. Talvikéytté on koostunut
pddasiassa juoksuradalle tehdystd hiihtoladusta, ja kdyttd on ollut vdhdistd.

Kun kaupunki nyt tekee seuraavan suuren investoinnin seuraaviksi 12—15
vuodeksi, tulee samalla huomioida, miten alkuperdinen tavoite aidosta
ympdrivuotisesta kéytéstd voidaan saavuttaa.

6. Varautuminen tulevaan tekojééhdn

Tekonurmen vaihdon yhteydessd kentdn alle tulee asentaa putket, joiden avulla
kenttdd voidaan tulevaisuudessa jaéhdyttdd tai limmittdd.

Tédmd ei tarkoita pddtdostd tekojédradan rakentamisesta nyt. Tarkoituksena on
varmistaa, etté mahdollisuus sdilyy. Jos putkia ei asenneta nyt kentén
rakenteiden ollessa avoinna, seuraava luonteva mahdollisuus tulee
todenndkoisesti vasta seuraavan matonvaihdon yhteydessé noin 12—15 vuoden
kuluttua.

Tuleva tekojddrata mahdollistaisi huomattavasti tasaisemman ja varmemman
jédn laadun kuin luonnonjddllé nykyisissd vaihtelevissa talviolosuhteissa. Samalla
se parantaisi merkittévdsti tavallisten kauniaislaisten vapaa-ajan mahdollisuuksia
ja vaatisi vihemmdn hoitoresursseja kuin useiden erillisten luonnonjddékenttien
ylldpito.

Mahdollisessa tulevassa tekojddratkaisussa jéédhdytyksessé syntyvd hukkaldmpé
tulee myds hyédyntdd esimerkiksi uimahallissa tai muussa Idhelld sijaitsevassa
kaupungin rakennuksessa.

Vaihtoehto 1 — hanke vieddén eteenpdin viivytyksettd

Jos hankkeen aikataulu on niin tiukka, ettd tarveselvityksen palauttaminen tai
tdydentdminen vaarantaisi matonvaihdon toteuttamisen, ehdotamme
investointivarauksen korottamista 500 000 eurosta 800 000 euroon.

Summa perustuu alan suuren urakoitsijan antamaan budjettihintaan ja
mahdollistaa sen, ettd:

e yusi tekonurmi ja uusi joustolevy toteutetaan yhtend kokonaisuutena,
e tarvittavat putket ja maanalaiset valmistelut kentdn tulevaa jddhdyttdmisté
tai limmittdmisté varten toteutetaan tyén yhteydessd.

Tédmd ei tarkoita pddtostd tekojéddradan rakentamisesta. Se varmistaa, ettei
kaupunki nykyisellé investoinnilla sulje pois tétéd mahdollisuutta seuraaviksi 12-15
vuodeksi.

Vaihtoehto 2 — tarveselvitys palautetaan valmisteluun



Jos hankkeen aikataulu sallii, ehdotamme, ettd tarveselvitys palautetaan
valmisteluun tédydennettévdksi edelld esitettyjen kommenttien pohjalta.

Tédydennetyssd tarveselvityksessd tulee erityisesti:

e [dhtSékohtana olla, ettd uusi joustolevy sisdltyy keskuskentdn investointiin,

e tdsmentdd tdytemateriaalin valintaa sitomatta uudelleen kdytettévdd
mattoa tdssd vaiheessa hiekkaan,

e esittdd, mille kentille vanha matto ja joustolevy kéytetddn uudelleen ja mitd
tdmd maksaa,

e selvittdd, tulisiko jokin kenttd sen sijaan asfaltoida esimerkiksi street hockeyta
ja muuta omaehtoista liikuntaa varten,

e selventdd tarkasti, mitd esitetty leasingvaihtoehto sisdltdad,

e huomioida alkuperdinen tavoite ympdrivuotisen kéytén lisddmisestd, sekd

e sisdllyttdd kustannukset putkien asentamisesta ja maanalaisista
valmisteluista, joita tarvitaan kentdn tulevaa jddhdyttémistd tai
ldmmittdmistd varten.

Tdydennetty tarveselvitys tuodaan tdmdn jédlkeen uudelleen valiokunnan
pddtettévéksi.”

Valiokunta hyvaksyi esityksen 6.1 yksimielisesti.

6.2 Jasen Virva Wahlstedt — tekonurmikentdn uusiminen ja talvikdyton
kehittdminen

(puheenjohtaja Hayrinen-Immosen ja jasen Kauppilan kannattamana)

”"Kokoomus kannattaa liikuntapaikkojen ympdrivuotisen kdytén lisdédmisté ja
pitdd tekojddradan toteuttamista sindnsd kannatettavana tavoitteena.
Katsomme kuitenkin, ettei jdddytysputkiston sijoittaminen uusittavan
jalkapallotekonurmen alle ole tdssd tilanteessa tarkoituksenmukaisin eikd
kustannustehokkain ratkaisu.

1.

Jdddytys ja laadukas jalkapallotekonurmi asettavat rakenteelle erilaisia
vaatimuksia Uusittavan kentdn tulee ensisijaisesti olla mahdollisimman laadukas
ja ympdrivuotiseen jalkapallokdyttéon soveltuva tekonurmikenttd. Laadukas
jalkapallotekonurmi téyttéaineineen ja mahdollisine joustokerroksineen
muodostaa jaddytysputkien ja jdddytettdvin pinnan vdliin limpévastusta.
Jaddytysjdrjestelmdn mitoitukseen vaikuttavat nimenomaan putkien
asennussyvyys, putkivili ja vaadittava jddhdytysteho. Teknisesti samaa
nestekiertoista jérjestelmdd voidaan kéyttdd sekd ldmmitykseen ettd
jédhdytykseen, mutta jdrjestelmé on mitoitettava kdyttétarkoituksen mukaan.
Jalkapallokentdlld limmityksen tarkoituksena on pitéé tekonurmi sulana ja
pelattavana pakkasolosuhteissa. Se tukee suoraan kentdin varsinaista
kédyttétarkoitusta ja mahdollistaa jalkapallokauden merkittévén pidentémisen.
Jaddytyksen ehdoilla suunniteltu ohuempi hiekkatekonurmi olisi Iimpdteknisesti
edullisempi, mutta samalla jouduttaisiin tinkimédn jalkapallon kannalta
tavoiteltavasta pelialustasta.

2.

Jddurheilulle on tarkoituksenmukaisempia sijoituspaikkoja Kaupungin
liikuntapaikkaverkostoa tulisi tarkastella kokonaisuutena. Mikdli kéytéssé on
tulevaisuudessa kaksi jéiéihallia seké suuri hiekkakenttd, ei ole
tarkoituksenmukaista tehdd laadukkaasta jalkapallokentdstd kompromissia
kahden eri kdyttétarkoituksen vidlilld. Hiekkakentdn mahdollinen tuleva



peruskorjaus tarjoaa luontevan mahdollisuuden rakentaa jéédytysputkisto
alustaan, joka voidaan suunnitella alusta Iédhtien tekojddradan vaatimusten
mukaisesti. Ndin sekd jalkapallo- ettd jddolosuhteista voidaan tehdd
mahdollisimman hyviit.

3.

Kustannustehokkain etenemismalli. Jos kdytettdvissd oleva rahoitus riittdd
ilmeisesti tdlld hetkelld vain tekonurmen uusimiseen, Kokoomus esittéid
seuraavaa vaiheittaista ratkaisua:

Vaihe 1 — nyt:

e uusitaan kenttd laadukkaalla jalkapallokéyttéén tarkoitetulla
tekonurmella. Samalla kentén rakenne, kuivatus, tekniset varaukset ja
tulevat liitynndt suunnitellaan siten, etté nestekiertoinen ldmmitys
voidaan myéhemmin toteuttaa mahdollisimman kustannustehokkaasti.

Vaihe 2 — mahdollisuuksien mukaan jo kentén uusimisen yhteydessd:

e selvitetddn erikseen kustannus pelkdn maanalaisen putkiston
asentamisesta ilman ldimméntuotantoa, pumppuja ja muuta tekniikkaa.
Putkiston kdyttdikd voi olla erittdin pitkéd — jéirjestelmdvalmistajat
ilmoittavat jopa vdhintéédn 50 vuoden kéyttéikié — joten putkien
asentaminen silloin, kun kentén rakenne on joka tapauksessa avoinna, voi
olla selviisti edullisempaa kuin kentdn avaaminen uudelleen muutaman
vuoden kuluttua.

Vaihe 3 — myéhemmin:
e toteutetaan limmédntuotanto, pumput ja automaatio, kun rahoitus sen
mahdollistaa. Nestekiertoinen kenttdldmmitys voidaan toteuttaa
matalilla kéyttélémpétiloilla ja yhdistdéd esimerkiksi Iimpépumppuihin.

Vaihe 4 — jddolosuhteet:
e selvitetddn tekojddradan toteuttaminen erikseen hiekkakentdlle sen
mahdollisen tulevan peruskorjauksen yhteydessd.

Esitys

Kokoomus esittéid, ettd tekonurmikenttd uusitaan ensisijaisesti laadukkaana
jalkapallokentténd.

Suunnittelussa varaudutaan kentén myéhempdén ldmmittdmiseen ja selvitetddn
vield ennen rakentamista kustannus putkiston asentamisesta jo uusimisen
yhteydessd ilman varsinaista Iimmdntuotantojéirjestelmdd.

Samalla kaupunki selvittdd jéddytysjdrjestelmdn sijoittamista hiekkakentdlle sen
tulevan peruskorjauksen yhteydessd.

Ndin nykyinen investointimddréraha kohdistetaan mahdollisimman tehokkaasti,
vdltetddn jalkapallokentdn laadusta tinkiminen ja sdilytetéddn mahdollisuus
kehittdd sekd jalkapallon ettd jédurheilun talviolosuhteita vaiheittain ja
kustannustehokkaasti.”

Valiokunta hyvaksyi esityksen 6.2 yksimielisesti.

6.3 Puheenjohtaja Ritva Hayrinen-Immonen — kierrdtysmaton kaytto

(jasenten Wahlstedt, Schalin ja Kauppila kannattamana)

“Selvitetddn mahdollisuutta saada kierrédtysmattomateriaalia ns A1-luokan
kentdltd.”



Paatos:

Valiokunta hyvaksyi esityksen 6.3 yksimielisesti.

6.4 Varapuheenjohtaja Patrick Nysten - tarveselvitys palautetaan valmisteluun

(jasenten Kauppila ja Althoff sekad puheenjohtaja Hayrinen-Immosen
kannattamana)

“Tarveselvitys palautetaan valmisteluun téydennettévdksi edelld esitettyjen
kommenttien pohjalta.

Tédydennetyssd tarveselvityksessd tulee erityisesti:

e |dhtékohtana olla, ettd uusi joustolevy sisdltyy keskuskentdn investointiin,

e tdsmentdd tdytemateriaalin valintaa sitomatta uudelleen kéytettédvdd
mattoa tdssd vaiheessa hiekkaan,

e esittdd, mille kentille vanha matto ja joustolevy kéytetddn uudelleen ja mitd
tédmd maksaa,

e selvittdd, tulisiko jokin kenttd sen sijaan asfaltoida esimerkiksi street hockeyta
ja muuta omaehtoista lilkuntaa varten,

e selventdd tarkasti, mitd esitetty leasingvaihtoehto sisdltdd,

e huomioida alkuperdinen tavoite ympdrivuotisen kéytén lisddmisestd, sekd

o sisdllyttdd kustannukset putkien asentamisesta ja maanalaisista
valmisteluista, joita tarvitaan kentén tulevaa jddhdyttémistd tai
ldmmittdmistd varten.

Tédydennetty tarveselvitys tuodaan tdmédn jdlkeen uudelleen valiokunnan
pddtettdvdéksi.”

Kannatetun palautusesityksen johdosta suoritettiin ddnestys.

Suoritetussa danestyksessa, jossa kasittelyn jatkamista kannattavat danestivat
JAA, ja varapuheenjohtaja Patrick Nystenin palautusesitysta 6.4 kannattavat
danestivat El, voitti palautusesitys danin 1-6 (jaa — Wahlstedt ; ei — Althoff,
Hayrinen-Immonen, Kauppila, Nysten, Schalin, Virkkula).

Asia palautettiin valmisteluun seuraavin evastyksin:

Tarveselvitys palautetaan valmisteluun taydennettavaksi edella esitettyjen
kommenttien pohjalta.

Taydennetyssa tarveselvityksessa tulee erityisesti:

e |ahtokohtana olla, ettd uusi joustolevy sisaltyy keskuskentan investointiin,

e tdsmentda tdytemateriaalin valintaa sitomatta uudelleen kaytettavaa mattoa
tassa vaiheessa hiekkaan,

e esittdad, mille kentille vanha matto ja joustolevy kaytetdan uudelleen ja mita
tdma maksaa,

e selvittda, tulisiko jokin kentta sen sijaan asfaltoida esimerkiksi street hockeyta
ja muuta omaehtoista liilkuntaa varten,

e selventda tarkasti, mita esitetty leasingvaihtoehto sisaltas,

e huomioida alkuperainen tavoite ymparivuotisen kayton lisdamisesta, seka

e sisallyttaa kustannukset putkien asentamisesta ja maanalaisista
valmisteluista, joita tarvitaan kentan tulevaa jadhdyttamista tai
[Ammittamistd varten.

Tdydennetty tarveselvitys tuodaan taman jalkeen uudelleen valiokunnan
paatettavaksi.



Liitteet:

HYVAYV 16.09.2026 § 52

Tarveselvitys, keskusurheilukentan tekonurmen uusinta

Hyvinvointivaliokunta paatti kokouksessaan HYVAV 12.08.2026 § 47 palauttaa
keskusurheilukentdn tekonurmen uusimista koskevan tarveselvityksen
valmisteluun lisdselvityksiad varten. Paatéksen mukaan tarveselvitysta tulee
tdydentaa erityisesti seuraavien kokonaisuuksien osalta:

e |ahtokohtana, etta uusi joustolevy sisaltyy keskuskentdn investointiin,

e tdsmentdd tdytemateriaalin valintaa sitomatta uudelleen kaytettdvaa mattoa
tassa vaiheessa hiekkaan,

e esittda, mille kentille vanha matto ja joustolevy kdytetdan uudelleen ja mita
tama maksaa,

e selvittaa, tulisiko jokin kentta sen sijaan asfaltoida esimerkiksi street hockeyta
ja muuta omaehtoista liikuntaa varten,

e selventaa tarkasti, mita esitetty leasingvaihtoehto sisaltas,
e huomioida alkuperainen tavoite ymparivuotisen kayton lisddmisesta, seka

e sisallyttaa kustannukset putkien asentamisesta ja maanalaisista
valmisteluista, joita tarvitaan kentdn tulevaa jaahdyttamista tai
[@ammittamista varten.

Hyvinvointi- ja vapaa-aikavaliokunnan palautuspaatoksen mukaisesti alkuperaista
tarveselvitysta on taydennetty pyydetyilla lisdaselvityksilla. Lahtékohtana on ollut
sailyttaa alkuperdinen tarveselvitys ennallaan ja tdydentaa sitd valiokunnan
edellyttamilld tarkasteluilla, kustannusarvioilla ja vaihtoehtojen vertailuilla.
Tdydennetty tarveselvitys on liitteena.

Seuraavat tdydennykset perustuvat asiantuntijoilta saatuihin alustaviin
kustannusarvioihin. Kustannukset ovat tdssa vaiheessa suuntaa antavia, ja niiden
tarkentuminen edellyttda hankkeen jatkosuunnittelua sekd mahdollista
geoteknistd, rakenne- ja taloteknista suunnittelua. Erityisesti kustannuksiin
vaikuttavat merkittavasti valittava toteutusmalli, nykyisten rakenteiden
hyodyntamismahdollisuudet seka mahdolliset maanrakennus- ja
tekniikkamuutokset.

Taydennetyt selvitykset on esitetty jaljempana valiokunnan palautuspaatoksessa
esitettyjen asiakokonaisuuksien mukaisessa jarjestyksessa.

Uusi joustolevy osaksi keskuskentdn investointia

Uuden joustokerroksen sisallyttamista on tarkasteltu keskusurheilukentan
tekonurmi-investointiin. Kentdn pinta-ala on noin 7 700 m? ja uuden
joustokerroksen alustava kustannusarvio on noin 77 000 euroa (alv 0 %), minka



lisdksi kustannusarvioon on sisallytetty erillinen kustannusvaraus
markkinatilanteen ja toteutusajankohdan epavarmuuksien vuoksi.

Asiantuntija-arvion mukaan nykyinen joustokerros on todenndkdisesti edelleen
kayttokelpoinen. Sen lopullinen kunto voidaan kuitenkin arvioida luotettavasti
vasta nykyisen tekonurmen purkamisen yhteydessa. Taman vuoksi uuden
joustokerroksen kustannus on tarkoituksenmukaista huomioida investoinnissa
riskienhallinnan nakékulmasta.

Joustokerroksen lopullinen toteutustapa riippuu kentan pitkan aikavalin
kayttotavoitteista. Mikali kentta sdilyy nykyisen kaltaisena tekonurmikenttana,
voidaan kadyttda tavanomaista jalkapallokayttoon soveltuvaa joustoratkaisua.
Mikali puolestaan tavoitellaan tulevaisuudessa kentan lammittamista tai
tekojdarataa, vaikuttavat nama ratkaisut olennaisesti joustokerroksen,
pohjarakenteiden ja mahdollisten putkivarausten suunnitteluun.

Selvityksen perusteella pelkkda putkivarausta ei ole tarkoituksenmukaista
toteuttaa ennen kuin kentan tulevasta talvikdaytosta on tehty linjaus. Lammitys- ja
jaadytysratkaisut edellyttdvat osittain erilaisia rakenne- ja joustoratkaisuja, minka
vuoksi tuleva kayttotarkoitus tulisi ratkaista ennen lopullisia rakennevalintoja.
Mikali tulevaisuudessa tavoiteltaisiin tekojaarataa, nykyisen kaltainen eristava
joustorakenne ei ole teknisesti optimaalinen ratkaisu

Uudelleen kdytettdavan tekonurmen tiytemateriaalin valinnan tdsmennys

Tassa vaiheessa ei ole tarpeen paattaa lopullista tuotetta, mutta investoinnin
kustannuslaskentaa varten taytemateriaalin kustannustaso on maariteltava.
Tarkastelussa on huomioitu erityisesti uusiokdyttokohteiden talviaikainen
jaadyttaminen sekd ymparistovaikutukset.

Talvikdyttdé huomioiden parhaiten soveltuviksi vaihtoehdoiksi arvioidaan hiekka,
Bioflex tai ndiden yhdistelma. Hiekkatdyte on kustannuksiltaan edullisin (n. 4
€/m?), mutta peliominaisuuksiltaan heikoin. Bioflex tarjoaa parhaat
peliominaisuudet, mutta on myds kallein vaihtoehto (n. 16 €/m?). Hiekan ja
Bioflexin yhdistelma (n. 12 €/m?) muodostaa tasapainoisen ratkaisun, jossa
yhdistyvat hyvat peliominaisuudet, talviaikainen jaadytettavyys seka
ymparistonakokohdat.

Vaihtoehtona on myds nykyisen kumirouhe-hiekkataytteen hyédyntaminen
uusiokayttokentilla. Ratkaisu on kustannuksiltaan edullisin, koska uusia
tayteaineita ei tarvitse hankkia eika nykyisia tayteaineita poistaa. Kumirouheen
hyodyntamiseen liittyy kuitenkin ymparistoriskeja seka EU:n
mikromuovirajoituksista johtuvia tulevia epavarmuuksia. Lisdaksi kumirouheen
[ammaoneristavyys voi hidastaa kenttien jadhtymista talvikaytossa verrattuna
hiekkapainotteisiin ratkaisuihin.

Selvityksen perusteella hiekan ja Bioflexin yhdistelmaa voidaan pitda ymparisto-,
kaytto- ja talvindkdkulmista tarkoituksenmukaisimpana vaihtoehtona. Mikali
painotetaan ensisijaisesti taloudellisuutta ja peliominaisuuksia, on nykyisen
tayteaineen hyddyntaminen kustannustehokkain ratkaisu.

Nykyisen tekonurmen sijoitusvaihtoehdot ja joustorakenteen uusiokdytto seka
kustannusvaikutukset




Tarkastelussa ovat olleet Saharan, Smedsin, Maisterintien ja Stenbergintien
kentat. Forsellesintien kenttda ei ole pidetty realistisena vaihtoehtona, koska alue
on talla hetkelld kaupunkiratahankkeen tydmaakaytossa eika sen palautumisesta
liilkuntakayttoon ole varmuutta.

Selvityksen perusteella Smedsin kentta soveltuu uusiokayttékohteeksi parhaiten.
Tekonurmi parantaisi kentan kayttoastetta ja tukisi erityisesti harjoitus- ja
harrastetoimintaa ilman merkittavia kayttorajoitteita. Myods Maisterintien ja
Stenbergintien kentat soveltuvat uusiokayttéon hyvin, silla niiden kaytto
painottuu lahiliikuntaan, koulu- ja paivakotikaytt6on seka omaehtoiseen
liilkuntaan. N&issa kohteissa voidaan hyddyntda kustannuksiltaan edullisempia
tayteratkaisuja.

Saharan kenttd on pinta-alaltaan merkittavin vaihtoehto, mutta siihen liittyy
useita haasteita. Kenttaa kdytetdan tapahtuma-alueena, pysakointiin ja sen
alueella esiintyy luvatonta moottoriajoneuvoliikennetta. Tekonurmen
suojaaminen edellyttdisi kdytannossa aidan rakentamista ja muuta
kulunhallintaa, minka lisdksi kentan pohjarakenteet kasvattavat
toteutuskustannuksia. Naista syistd Saharaan perustuvat vaihtoehdot ovat seka
kalliimpia ettd toiminnallisesti haastavampia.

Selvityksessa tarkasteltiin neljaa uusiokayttévaihtoehtoa, jotka eroavat toisistaan
sijoituskohteiden, taytemateriaalien, kustannusten ja ymparistdvaikutusten
osalta. Edullisin vaihtoehto perustuu nykyisen kumirouhetdytteen
hyodyntamiseen, mutta siihen liittyy ymparistoriskeja seka talvikayton
epdvarmuuksia. Ymparisto- ja talvikayttonakokulmasta
tarkoituksenmukaisimmaksi vaihtoehdoksi arvioitiin ratkaisu, jossa nykyinen
tekonurmi sijoitetaan Smedsin, Maisterintien ja Stenbergintien kentille ja
taytemateriaalina kdytetdan Smedsin kentalld hiekan ja Bioflexin yhdistelmaa
seka lahiliikuntakohteissa hiekkataytetta.

Kokonaisarvioinnin perusteella vaihtoehto, jossa tekonurmi sijoitetaan Smedsin,
Maisterintien ja Stenbergintien kentille, muodostaa tasapainoisimman ratkaisun
kustannusten, kaytettavyyden, ymparistévaikutusten ja talviaikaisen kayton
nakokulmasta. Samalla valtetdan Saharan kenttdan liittyvat lisdinvestoinnit ja
kayttoon liittyvat riskit.

Joustorakenne

Selvityksen perusteella uusiokdyttoon suunnitellut kentdt ovat luonteeltaan
[ahiliikunta-, koulu- ja harrastekdyton kenttid, eika erillista joustokerrosta voida
pitda niiden kayttotarkoituksen kannalta valttamattomana. Myos
kayttdjaryhmien arvioidaan koostuvan paaosin lasten ja nuorten harjoitus- ja
harrastekaytosta.

Nykyisen joustolevyn siirtaminen uusiokdyttokohteisiin kasvattaisi hankkeen
kustannuksia ja samalla heikentaisi kenttien talviaikaista jaadytettavyytta.
Joustokerroksen lammaoneristavyys vaikeuttaa pohjarakenteiden jaatymista,
minka vuoksi ratkaisu ei sovellu hyvin kentille, joita kaytetaan talvisin
luonnonjadkenttina.

Asiantuntija-arvion mukaan nykyinen joustokerros on edelleen hyvassa kunnossa,
minka vuoksi sen sdilyttamista nykyisella sijainnillaan voidaan pitaa

tarkoituksenmukaisena ratkaisuna.

Kentédn asfaltoinnin tarkastelu omaehtoisen liikkunnan ndkékulmasta




Asfaltoitu monikayttokentta on liikuntapaikkana toimiva ratkaisu ja voisi tukea
erityisesti nuorten omaehtoista liikkkumista. Tdman tyyppinen kenttda mahdollistaa
useita eri kdyttomuotoja samalla alueella ja vaatii vahaista yllapitoa.

Talla hetkella vastaavan tyyppinen asfalttipintainen kentta sijaitsee kuitenkin
nuorisotalon yhteydessa, monitoimikentan vieressa, jossa kyseisten lajien
harrastaminen on jo mahdollista. Tdméan vuoksi vastaavan uuden asfaltilla
paallystetyn kentan toteuttaminen ei ole talla hetkella liikuntapaikkaverkon
nakodkulmasta kiireellisin kehittamiskohde.

Forsellesintien kentédn osalta asiaa on perusteltua tarkastella uudelleen sen
jalkeen, kun alue vapautuu kaupunkiratahankkeen tydmaakaytosta. Koska
Forsellesintien kenttaa ei ole tarkoitus sisallyttdaa tekonurmen
uusiokdyttoratkaisuihin, sen tuleva kadyttotarkoitus tulee joka tapauksessa
ratkaistavaksi myohemmin.

Leasingrahoituksen tarkentuneet tiedot

OP Yrityspankki on toimittanut alustavan leasingtarjouksen
tekonurmihankkeesta. Tarjous perustuu 425 000 euron hankintahintaan, joka
vastaa tarveselvityksen alkuperaista kustannusarviota.

OP:n tarjouksen perusteella 425 000 euron hankintahinnalle laskettu
leasingjarjestelyn kokonaiskustannus on vahintdan n. 501 000 euroa kuuden
vuoden sopimuskaudella. Kustannus sisaltdaa kuukausivuokrat, jarjestelypalkkion,
laskutuspalkkiot ja jaannosarvon. Tarjouksen perusteella leasingvaihtoehto on n.
22 000 euroa kalliimpi kuin tarveselvityksessa tarkasteltu lainarahoitus.

Vaikka paivitetyn tarveselvityksen mukainen hankkeen kokonaiskustannus on
alkuperdista 425 000 euron kustannusarviota suurempi, OP:n tarjous perustuu
samaan hankintahintaan kuin tarveselvityksessa tarkasteltu lainarahoitus. Taman
vuoksi tarjous mahdollistaa rahoitusvaihtoehtojen vertailun yhdenmukaisella
lahtotasolla. Mikali rahoitus mitoitettaisiin pdivitetyn kustannusarvion mukaiseen
hankekokonaisuuteen, kasvaisivat myos leasingvaihtoehdon
kokonaiskustannukset vastaavasti.

Alkuperéisen tavoitteen toteutuminen

Keskusurheilukentan tekonurmeksi muuttamisen alkuperdisena tavoitteena oli
lisata keskusurheilukentan kayttda lahes ymparivuotiseksi verrattuna silloiseen
luonnonnurmikenttdan (YLK 04.12.2012 § 154). Taustalla oli se, etta
hyvalaatuisen luonnonnurmikentdn kayttda jouduttiin rajoittamaan merkittavasti
kentdn kunnon sadilyttamiseksi. Luonnonnurmen kayttosuositus oli noin 264
tuntia vuodessa, kun taas tekonurmikentan kaytté mahdollistaisi huomattavasti
suuremman kayttémaaran.

Tahan lahtotilanteeseen verrattuna voidaan todeta, etta alkuperdinen tavoite on
toteutunut hyvin. Nykyinen tekonurmikentta on mahdollistanut jalkapallon
harrastamisen huomattavasti pidemman ajan vuodesta kuin
luonnonnurmikenttd, kdytannossa varhaisesta kevaasta myohaiseen syksyyn.

Alkuvaiheessa kenttaa pyrittiin hyddyntamaan talvikaudella myos
luistelukenttana, mutta kdytanndssa jaddyttaminen osoittautui haastavaksi
tekonurmen kumirouheen seka kentan alla olevan joustorakenteen



[ammodneristavyyden vuoksi. Talvikaudella keskusurheilukenttda on kuitenkin
hyodynnetty hiihtolatujen tekemiseen lumiolosuhteiden sen mahdollistaessa.

Lammitys- ja jadhdytysputkituksen toteuttamismahdollisuudet

Selvityksen perusteella [ammitys- ja jaadytysratkaisut edellyttavat osittain
erilaisia jousto-, pohjarakenne- ja putkistoratkaisuja, minka vuoksi pelkka
putkivaraus ilman paatosta kentan tulevasta kayttotarkoituksesta ei ole
ongelmaton ratkaisu.

Mikali tavoitteena olisi tulevaisuudessa tekojaarata, tulee siihen varautuminen
huomioida jo tekonurmen uusimisen yhteydessa. Tama edellyttaisi merkittavia
muutoksia kentdn rakenteisiin, kuten pohjarakenteisiin, routasuojaukseen,
salaojitukseen ja joustoratkaisuihin. Lisdksi mahdollinen tekojdaratkaisu
edellyttaisi mydhemmin erillisen jaadytyslaitteiston hankintaa.

Lammitettdvan kentdn osalta energiatehokkain ratkaisu edellyttaisi puolestaan
erilaista putkiston ja joustokerroksen rakennetta kuin tekojdarata. Mikali kenttaa
I[ahdettadisiin mydhemmin toteuttamaan lammitettavana ratkaisuna jaadytyksen
Idhtokohdilla suunnitellusta rakenteesta, olisi seurauksena merkittavasti
suurempi energiankulutus.

Seka lammitys- ettd jaadytysratkaisut lisdisivat investointikustannusten lisaksi
my0s kayttotalouden vuosittaisia energia-, huolto-, yllapito- ja
kunnossapitokustannuksia. Selvityksen perusteella putkituksen toteuttamista ei
ole tarkoituksenmukaista ratkaista ennen kuin kentan pitkan aikavalin
kayttotavoitteesta on tehty linjaus.

Myos GrlIFK Fotboll on lausunut, ettei seura pida [ammitys- tai jaddytysputkiston
asentamista nykyisessa tilanteessa tarkoituksenmukaisena. Seuran ndkemyksen
mukaan kentan lammittamiselle ei ole riittdvaa toiminnallista tarvetta suhteessa
kustannuksiin, ja mahdollinen jaadytys lyhentaisi jalkapallon kaytto kautta
viivastyttamalla kevaan kayttéonottoa.

Kierratettdavan tekonurmen hyédyntdminen 1-luokan kentélta

Valiokunnan pyynnén mukaisesti selvitettiin myds mahdollisuutta hyddyntaa
kierratysmattomateriaalia 1-luokan kentalta. Palloliitto kayttaa
luokittelujarjestelmaa asettaakseen sarjat ja ottelut jarjestykseen olosuhteiden
mukaan. Kenttaluokka 1 kattaa Veikkausliigan, eli miesten p&dasarjan.

Selvityksen perusteella ratkaisu soveltuu [ahtdkohtaisesti paremmin harjoitus-,
[3hiliikunta- ja harrastekentille kuin kaupungin paakayttokentalle.

Kauniaisten keskusurheilukentta toimii kaupungin keskeisena jalkapallokenttana,
ja sen kayttoaste on korkea. Lisaksi tulee huomioida mahdolliset tulevaisuuden
sarjatasovaatimukset. Mikali GrIFK pelaa tulevaisuudessa Ykkosessa tai
korkeammalla sarjatasolla, korostuvat kentan sertifiointi- ja laatuvaatimukset
entisestdaan. Taman vuoksi kaytetyn 1-luokan tekonurmen hankkiminen
keskusurheilukentan uudeksi paallysteeksi ei ole suositeltavaa, silla
uusiokadyttoon siirrettavaa kenttaa ei voi sertifioida.

Lisaksi selvityksessd nousi esiin, ettd kaytettyja 1-luokan tekonurmia on
kdytannossa vaikea saada kdyttoon juuri silloin, kun niita tarvittaisiin. Kenttien
uusimisten aikataulut maaraytyvat omien omistajien tarpeiden mukaan, eika



sopivaa uusiokdyttoon vapautuvaa kenttda valttamatta ole saatavilla hankkeen
toteutusajankohtana. Kdytanndssa poistuvat tekonurmet jadvat myos usein
kaupungin tai seuran omaan uusiokayttoon harjoituskentiksi tai muiksi
Iahikohteiksi. Taman vuoksi keskusurheilukentan tulevaa ratkaisua ei ole
tarkoituksenmukaista perustaa kaytetyn tekonurmen saatavuuden varaan.

Paivitetty kustannusarvio ja hankkeen kokonaiskustannukset

Hankkeen kustannusarvioita on tarkennettu asiantuntija-arvioiden perusteella.
Kustannusten nousu alkuperdiseen tarveselvitykseen verrattuna johtuu erityisesti
uuden joustokerroksen sisdllyttamisesta hankkeeseen seka kentan pohjan
profilointitarpeen tarkentumisesta. Lisaksi kustannusarvioon on sisallytetty
hankkeen toteutukseen liittyva kustannusvaraus.

Perushanke sisaltdad uuden tekonurmen, uuden joustokerroksen seka kentan
pohjan profiloinnin. Perushankkeen alustava kustannusarvio on noin 456 000
euroa (alv 0 %). Kyseinen kustannusarvio ei sisdlla nykyisen tekonurmen
uusiokadyttoa muilla kentilla eikd mahdollisia lammitys- tai jaddytysputkituksia.

Nykyisen tekonurmen uusiokayttévaihtoehtojen kustannukset vaihtelevat
toteutustavan mukaan. Kokonaiskustannukset sijoittuvat tarkastelluissa
vaihtoehdoissa noin 554 000 — 709 000 euron vilille. Tarkastelun perusteella
kustannustehokkain ymparisto- ja kayttovaikutukset huomioiva ratkaisu on
vaihtoehto, jossa nykyinen tekonurmi hyddynnetadan Smedsin kentalla,
Maisterintien kentalla ja Stenbergintien kentalla. Taman vaihtoehdon
kokonaiskustannus on noin 583 000 euroa.

Selvityksessa tarkasteltiin lisdaksi varautumista kentan tulevaan lammittamiseen
tai tekojaaratkaisuun. Tekojadrataan varautuminen edellyttdisi merkittavia
muutoksia kentan rakenteisiin ja kasvattaisi investointikustannuksia
huomattavasti jo ennen varsinaisen jaadytyslaitteiston hankintaa. Myos kentéan
[Ammittdmiseen varautuminen kasvattaisi investointikustannuksia. Molemmat
ratkaisut lisdavat lisdksi kaupungin tulevia energia-, huolto-, yllapito- ja
kunnossapitokustannuksia.

Yhteenveto

Tarveselvityksen alkuperdisen tarkastelun seka hyvinvointi- ja vapaa-
aikavaliokunnan edellyttamien lisaselvitysten perusteella keskusurheilukentan
tekonurmen uusiminen on perusteltua toteuttaa siten, ettd kentalle hankitaan
uusi tekonurmi ja uusi joustokerros, kentdn pohja profiloidaan uudelleen ja
nykyinen tekonurmi hyddynnetadan uusiokaytossa.

Selvityksen perusteella tarkoituksenmukaisimmaksi uusiokayttoratkaisuksi
arvioidaan vaihtoehto, jossa nykyinen tekonurmi hyddynnetaan Smedsin kentalla,
Maisterintien kentalla ja Stenbergintien kentalla. Ratkaisu mahdollistaa nykyisen
tekonurmen hyédyntamisen useassa kohteessa, tukee seka juniorijalkapalloa etta
[ahililkuntaa, mahdollistaa kenttien talviaikaisen jaadyttamisen ja valttaa nykyisen
kumirouheen uusiokayttoon liittyvat ymparistoriskit. Samalla valtetaan Saharan
kentta -vaihtoehtoon liittyvat aitaus-, tapahtuma- ja
moottoriajoneuvoliikenteestd aiheutuvat haasteet.

Perushankkeen kustannusarvio on noin 456 000 euroa. Suositellun
uusiokdyttévaihtoehdon toteuttaminen nostaa hankkeen kokonaiskustannuksen
noin 583 000 euroon. Vaikka nykyisen kumirouhetdytteen hyédyntamiseen



perustuva vaihtoehto on kustannuksiltaan edullisempi, siihen liittyy
ympadristoriskeja seka epavarmuuksia talvikdyton toimivuuden osalta. Saharan
kenttadn perustuvat vaihtoehdot puolestaan ovat selvasti kalliimpia ja sisaltavat
enemman toiminnallisia riskeja.

Selvityksen perusteella [ammitys- tai jaadytysputkituksen toteuttamista ei
suositella nykyisen tekonurmen uusimisen yhteydessa. Molemmat ratkaisut
kasvattavat investointikustannuksia merkittavasti ja lisdisivat myos tulevia
kayttotalouden energia-, huolto-, yllapito- ja kunnossapitokustannuksia. Lisaksi
[ammitys- ja jaadytysratkaisut edellyttavat osittain erilaisia rakenne- ja
pohjaratkaisuja, minkd vuoksi ennenaikainen varautuminen voi johtaa teknisesti
ja taloudellisesti epatarkoituksenmukaiseen kompromissiratkaisuun.

Myds GrlIFK Fotboll on lausunut, ettei seura pida putkiston asentamista tassa
vaiheessa tarkoituksenmukaisena. Seuran nakemyksen mukaan kentdn
[ammittamiselle ei ole riittdvaa toiminnallista tarvetta suhteessa kustannuksiin, ja
mahdollinen jaddytys lyhentaisi jalkapallon kadyttd kautta kevaisin.

Lammitys- tai jaddytysratkaisujen tarkastelua voidaan jatkaa seuraavan
tekonurmen uusimissyklin yhteydessa noin kymmenen vuoden kuluttua. Talldin
kaytettavissa voi olla nykyista energiatehokkaampia ja kokonaistaloudellisesti
edullisempia ratkaisuja. Samalla voidaan arvioida mahdollisuuksia hyodyntda
esimerkiksi alueen tulevia energia- ja kiinteistoratkaisuja osana laajempaa
kokonaisuutta. Jaadytysratkaisujen osalta on perusteltua tarkastella jatkossakin
myos Saharan kenttda, jonka osalta valiokunta on aiemmin edellyttanyt
jaadytysmahdollisuuksien selvittamista kentan tulevan peruskorjauksen
yhteydessa.

Sivistys- ja hyvinvointitoimenjohtaja Mikael Flemmich:

Hyvinvointi- ja vapaa-aikavaliokunta toteaa, etta keskusurheilukentan
tekonurmen uusiminen on liikkuntaolosuhteiden turvaamisen kannalta
tarpeellinen hanke ja merkitsee tiedoksi tarveselvitykseen tehdyt tdydennykset
seka niiden perusteella laaditun kustannus- ja toteutusvertailun. Valiokunta
esittdd hankkeen huomioimista kaupungin investointiohjelman valmistelussa
vuoden 2027 investointihankkeena tarveselvityksessa esitetyn
toteutusvaihtoehdon 1 mukaisesti.

4.1
Varapuheenjohtaja Patrick Nysten esitti jasen Ann-Charlotte Schalinin
kannattamana seuraavaa:

"Esitdn, ettd tekonurmikentdn uudistamiseen varataan 800 000 euroa.
Middrdraha sisdltéd tekonurmen sekd joustokerroksen uusimisen. Nykyinen
joustokerros hyédynnetddn myéhemmin nykyisen tekonurmen uudelleenkdytén
yhteydessd. Mddrdrahaan siséltyy liséksi limmitys- ja jadhdytysputkiston
asentaminen tekonurmen alle. Putkisto mahdollistaa tulevaisuudessa kentén seké
ldmmittdmisen ettd jééhdyttdmisen. Témédn mahdollisuuden rakentaminen
valmiiksi on erityisen tdrkedé nyt, kun jééhallihanke ei néyté etenevdn
suunnitellulla tavalla. Ndin parannetaan kentén ympdrivuotisia
kéyttémahdollisuuksia ja luodaan valmius kehittéé kenttéd myéhemmin ilman,
ettd uusi tekonurmi joudutaan avaamaan putkiston asentamista varten.”



Paatos:

Liitteet:

KH 28.09.2026

376/12.04.02/2026

Suoritetussa danestyksessa, jossa sivistys- ja hyvinvointitoimenjohtajan
pohjaehdotusta kannattavat danestivat JAA, ja varapuheenjohtaja Patrick
Nystenin vastaesitystd 4.1 kannattavat danestivat El, voitti pohjaehdotus danin 6-
2 (jaa — Aitola, Althoff, Hyvarinen, Hayrinen-lmmonen, Kauppila, Wahlstedt ; ei —
Nysten, Schalin).

Paatosehdotus hyvaksyttiin.

Tarveselvitys, keskusurheilukentdn tekonurmen uusinta

Kaupunginvaltuuston hyvaksyman investointihankkeiden toteutusohjeen mukaan
tarveselvitys viedaan kayttajalautakunnan ja kaupunginhallituksen
hyvaksyttavaksi. Tarveselvityksen hyvaksyminen kaupunginhallituksessa on
edellytys hankesuunnittelumaararahan ottamiseksi taloussuunnitelmaan.

Koska hyvinvointi- ja vapaa-aikavaliokunta on esittanyt hankkeen huomioimista
kaupungin investointiohjelman valmistelussa vuoden 2027 investointihankkeena
tarveselvityksessa esitetyn toteutusvaihtoehdon 1 mukaisesti, kaupunginjohtaja
esittaa alla otto-oikeuteensa perustuen, ettd keskusurheilukentan tekonurmen
uusimista koskeva tarveselvitys hyvaksytaan siten, etta kentalle hankitaan uusi
tekonurmi ja uusi joustokerros, kentdn pohja profiloidaan uudelleen ja nykyinen
tekonurmi hyédynnetdan uusiokdytossa Smedsin kentallda, Maisterintien kentalla
ja Stenbergintien kentalla, hankkeen kokonaiskustannusarvion ollessa noin

583 000 euroa.

Kaupunginjohtaja Christoffer Masar:

Paatos:

Liitteet:

Kaupunginhallitus paattaa hyvaksya keskusurheilukentédn tekonurmen uusimista
koskevan tarveselvityksen siten, etta kentéalle hankitaan uusi tekonurmi ja uusi
joustokerros, kentan pohja profiloidaan uudelleen ja nykyinen tekonurmi
hyddynnetdaan uusiokdytdssa Smedsin kentallda, Maisterintien kentalla ja
Stenbergintien kentalla, hankkeen kokonaiskustannusarvion ollessa noin 583 000
euroa.

Tarveselvitys, keskusurheilukentdn tekonurmen uusinta



